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第１回飯田市社会福祉審議会 高齢者福祉分科会 議事録（概要） 

 

■ 開催日時   令和５年７月３日（月） 14 時 00 分～16時 19 分 

 

■ 開催場所   飯田市勤労者福祉センター３階 第３研修室 

 

■ 出席委員   18 名 

氏   名 出欠 氏   名 出欠 

何原 真弓 〇 塚平 俊久 〇 

小林 弘 〇 遠山 清美 〇 

酒井 満由美 〇 平島 まゆみ 〇 

幸森 信良 〇  前島 道広 × 

篠田 守 〇  松村 和代 〇 

高島 孝子 〇  松村 秀樹 〇 

滝上 靖 〇  矢澤 秀宣 〇 

多田 雅幸 〇 山田 達朗 〇 

田中 光子 〇 吉沢 貞二 〇 

棚田 淳史 〇   

 

■ 出席事務局  ８名 

氏 名 部・課・係名 備考 

林 みどり 健康福祉部長  

乾 徳彦 長寿支援課長  

宮下 克弘 長寿支援課長補佐兼長寿支援係長  

下島 剛 長寿支援課長補佐兼介護保険係長  

小椋 直美 長寿支援課 基幹包括支援センター係長  

原田 聡昭 長寿支援課 機能回復担当専門技査  

山岸 章広 長寿支援課 介護認定支援係長  

久保田 美貴子 長寿支援課 介護保険係  
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１ 開会 

 

２ 会長挨拶 

今年度は、来期に向けて第９期の介護保険事業計画の策定ということで、皆様にはこれから毎月

１回くらいの割合でお集まりいただいて、協議をしていただくような状況になります。お忙しい中

をこうやって集まっていただけることに大変感謝しております。また、次の計画に向かって皆さん

でより良い話をしていきたいと思いますので、忌憚のない意見を言っていただいて前へ進めてい

っていただければと思います。 

 

３ 健康福祉部長挨拶 

本年度より健康福祉部長を拝命しました林と申します。どうぞよろしくお願いいたします。本日

は、公私ともにそれぞれお忙しい中、本年度第１回の社会福祉審議会の高齢者福祉分科会にご出席

いただきましてありがとうございます。 

本年５月に新型コロナウイルス感染症が感染症法上の５類に移行をしたわけですけれども、その

脅威や介護保険サービス等に与える影響は引き続き非常に大きなものと認識をしております。特に

医療ですとか介護、そういった事業所では感染対策に大変ご苦労されている中、サービスの提供体

制を維持していただいていることが市民の安全安心な生活につながっているものと認識をしており

ます。 

市といたしましても、できるだけの支援をさせていただきたいと考えておるわけでございまし

て、介護保険事業者、あるいは福祉事業者の皆様に対しまして、昨年度に引き続き、感染対策に対

する費用への補助ですとか、物価高騰による支出の増加に対する補助の実施をいたします。また、

あわせまして、県に対して感染管理看護師、ＩＣＮというふうに言いますけれど、ＩＣＮの派遣に

つきまして５類移行後においても継続するよう働きかけを行いまして、現在県から引き続き支援を

受けられることとなっております。 

分科会の委員の皆様におかれましては、これまで、また今後の対応におきしても、各分野にてご

尽力いただいておりますこと、感謝申し上げる次第でございます。 

現状といたしましては、実際にクラスターが発生しているところもございますし、また管内で大

勢の若年層の陽性者が出たというような情報もございます。気が抜けない状況であるということだ

と思っておりまして、委員の皆様はじめ、医療・介護の各方面の皆様におかれましては、引き続き

感染対策にご留意いただきますようお願い申し上げます。 

さて、この当分科会でございますけれども、高齢者向けの福祉、介護保険事業に関する事項をご

審議いただく目的で開催をいただいておるというところでございます。 

先ほど会長もおっしゃってくださったわけですが、本年度は現行の第８期介護保険事業計画期間

の最終年度でありまして、最終年度ということは次期計画の策定年度ということになります。です

ので、例年より回数を多く開催をさせていただく中で、内容をご審議いただきたいと計画をしてお

りますので、本当に皆様お忙しいことは承知をしておるのですけれども、ご理解くださいますよ

う、そしてご協力をいただけますようお願い申し上げます。 

本日は、「第８期の計画の現状と振り返り」ということでご説明をさせていただいて、第９期の計
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画に向けての概要や方向性をご審議いただきたいと思います。 

飯田市の介護保険料は、第７期の計画期間当時は、県下で 19 市あるんですが、県下最も高額だっ

たということでございます。現在のこの第８期では、一番高い状況は脱してはいますけれども、依

然として高い水準にあります。 

高齢化の急速な進展と介護を必要とする高齢者の増加が見込まれ、さらにはこれらに伴って介護

給付費も増加することが見込まれる中で、安定した介護保険事業の運営が求められているところで

ございます。また、全国的な介護の担い手不足という問題も一層顕在化しております。様々なそう

した課題があるわけですが、飯田市の介護保険事業をどのように運営していくのが良いのか、委員

の皆さんのご協力を得て検討したいと考えております。 

本日は忌憚のないご意見を頂戴したいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

４ 報告・協議事項 

（１）第８期介護保険事業計画の現状及び振返りについて（資料№１） 

委 員：よろしいですか。資料１－３の 12 番を事務局からご説明いただきました。私どもは福祉用

具、自宅改修を担当しておりますので、事務局が実際に来ていただきまして、実際にこの利用

者様・家族と一緒に福祉用具の使い方及び自宅改修についてのご相談をいただきました。 

今まで 20 年間、この仕事をさせていただいていますけれど、ケアマネジャーさんと福祉用具

の業者だけで行くわけですよね。特に要支援の方の場合は、初めてサービスを受けるという方

が多いですから、どうしても私ども業者が行くと、お使いになる方にとってみれば業者なんで

すよね。ケアマネジャーさんは、中間的な立場になりますけれど、私どもは「業者」っていう

形で行きますから、私どもが「ここにこういう道具を使ったほうが良いですよ」とか、「こうい

うところに手すりがあったほうが良いですよ」とか、「ここはちょっと段差解消は使わんほうが

良いですよ」とかって言うのはなかなか商売に絡んでいるんじゃないかって、なかなか「うん」

って理解してくれないおじいちゃんなんかが結構いらっしゃるのですが、そういう面で事務局

が、役所の中間的な立場でご専門でもいらっしゃるので、そういう高い見地から「ここはこう

なんですよ、おじいちゃん」って言っていただくと、その人も納得する。それに対して「じゃ

あ、私どもはこういうことができます」、「ああいうことができますよ」っていうことでお話が

できるっていうことで、訪問していて私どももやりやすいですし、それからお使いになる皆さ

んも納得しやすい。そういう部分があるんじゃないかなと思いますので、特にこの要支援の皆

さんに対するこういう活動というのは、私どももありがたいですし、本当に良いことだと思い

ますので、今後とも続けていっていただければと思っております。ありがとうございます。 

委 員：質問させてください。資料のナンバー１－３、Ｂ４判のものですね。ページが６分の３、３

ページになります。ナンバーで言うと 40・41 の辺の「人材の確保」に関してなんですが、ご説

明いただきました内容の中に、介護士・介護職員の初任者研修に対する補助を出しますという

ことで、令和４年度 14 件補助されていたということです。これ 14件ちょっと少ないなと思っ

て、実際のこのご活用されている介護職員初任者研修を受講された全件数というのはどれくら

いの割合だったということと、これを受けるためにもう少しこれを伸ばせるゆとりがあるので

あれば、どういう形でこれはアナウンスしているのだとか、あるいはこの方たちがこの制度を
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知るに当たって、どういうルートで知ることができたからご利用なったのかという点ですね。 

それから介護、広域連合と合同で「介護のしごと相談会」をされたということでした。これ

実績として介護施設のほう、あるいは介護保険事業所のほうの人員が就業にどのような形で結

び付いたのか、その実績はどうだったのかということを教えていただきたいと思います。 

もう１点あります。41 番の、「特に人材不足が顕著であることを再認識しました」と書かれ

ております。この圏域における人材の過不足、どれくらい介護職員が不足しているのか。実数

としてどれくらい不足して、供給をしなければいけない数があるかという数を教えていただき

たいと思います。 

それと課題及び方向性の中で、40 番の、「広域連合と合同で引き続き介護人材の確保につな

がる機会を計画します」とありますが、これ実際どのような手段で介護人材のほうの確保につ

なげるようなことを活動されているのかというところを教えていただきたいと思います。 

事務局：40 番の初任者研修の件でありますけれども、初任者研修を受講している人数、申し訳ありま

せん、こちらで把握しておりません。ただ、３年度よりは４年度のほうが件数が増えました。

それは随時、事業者連絡会や市のホームページ、その他で広報いたしておりますので、それを

引き続き拡充していく予定であります。 

次の「介護のしごと相談会」の内容であります。これは今年の６月 10 日に開催しまして、26

団体が参加し、29 名の参加がありました。実際にまだ確実の就労に結びついたという件数は少

ないと思いますけれども、介護資格を持たない方や、その他の興味のある方に介護の仕事に就

くきっかけを与えたものとして考えております。この広域連合と引き続きの介護人材につなが

る機会は、今年の 12月頃にもう一度この「介護のしごと相談会」を開催する予定であります。 

あと、41番のアンケートの関係でありますけれど、回答率がまだ半分くらいでありますけど、

今、随時また催促してアンケートの結果を求めておるところです。まだ具体的にこの圏域に何

人介護人材が足りないという実数は、ちょっとまだ出てない段階であります。以上です。 

委 員：この実数って大事かなと思いまして、どこでも人材確保にかなり苦労をしているのが現状か

と思いますので、ぜひともここは行政主体という形で実数を把握していただいて、どういった

手段で人材を供給できるのかという手立て、それを検討していただきたいと思います。 

あと、先ほどの 26団体で 29 名が参加されたというこの「介護のしごと相談会」、その後、追

跡していっていただいて、こういう形でご努力をいただいているわけですので、どういう形で

就労に結びつくかっていうことですね。やはりもし求めているものがあって、そのマッチング

の問題だとすれば、どういう形で事業所を紹介してくるのが適切かというようなことを追跡し

ていただいて、ぜひともこの圏域で介護人材確保ということにつなげていただきたいと思って

おります。もう一つご質問させていただいてよろしいですか。 

資料ナンバー１－５のこれは「介護保険事業量の現状等」ということで、データをいただい

ております。この中で１番、１ページ上のところの表で、要介護認定者のサービス量の令和４

年度の太線の中、認定者総数が減ってきていて、そしてあと認定、新規の下の図、出現率も減

ってきているということなので、認定者全体の、要は要介護者自体が減ってきている。ちょっ

と意外だったんですが、こういうふうに下がっている。こういうふうに認定者が減ってきてい

るというのは現状なんだなと思いました。 
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続いて２ページ目の真ん中の２番のイのところですね。入所者のところですけれども、入所

者が減ってきているということで、要は全体の介護保険の認定者数が減ってきて要介護者が減

ってきているから、施設利用者の３年実績が 1,285 人だったのが４年実績が 1,199 人になって

いますので、入所傾向の方たちが減ってきているというということなので、全体の数が減って

いるから入所が減っているというふうに理解して良いのか。それとも在宅、通所系であるとか、

在宅で支えられる方が増えているから、この数になっているのかということ。 

もし、全体の数が減ってきているのであれば、施設は空きが出てきているのかなというふうに

も読み取れるんですけれど、理解、解釈が間違っているといけないので、教えていただけます

でしょうか。 

事務局：一部推測の域を出ない部分もございますけれども、まず１ページの認定率が下がっていって

いる部分ですけれども、これにつきましては飯田市では総合事業のスタートから３年目、令和

２年になりますか、そのときからですけれども、要支援の方の総合事業の従前相当の部分を当

時は要支援認定を取らないと使えなかったというものを、これにつきましては全国の市町村、

実は様々、市町村ごと決めることができるんですけれども、国の大勢的なところでは要支援の

認定を取らなくても事業対象者として、その程度の要支援レベルの方についての訪問型サービ

スですとか、通所型サービスを使えるところのほうが多いものですから、飯田市のほうでも令

和２年からの舵を切り替えまして、そのような動きをさせていただいておりまして、要支援の

方の更新のたびに更新認定をせずに事業対象者として使える方が一定程度増えたものがござ

います。 

また、一概には言えませんけれども、介護予防の効果につきましても、飯田市が取り組んで

おります効果が一定程度現れたもの。それが複合しまして、総合的にこのような数字になって

きておるというふうに思っております。 

実は当時、令和元年当時で言いますと、長野県内の 19 市では２番目ぐらい飯田市は認定率

が高い市だったところですけれども、そのような取組、いくつかの取組ですとか方式を変えた

ことによりまして徐々に下がっておりますので、そういったそれぞれの効果かなと推測をして

おります。 

それから２ページの２番、施設の利用人員の見込みに対して結果が下がっているという部分

です。これについては一概には言えない部分があるんですけれども、基本的に施設なものです

から空きというものは待機者がいる以上、ないというのが本来ですけれども、なかなかコロナ

ということもあり、空いたところにすぐ入らないという現状がありまして、またその一部の施

設におかれましては、クラスターも発生するなどあったときに、新規の利用者を即入れられな

いという現状が一定の期間どこの施設もあったように聞いております。特定の施設につきまし

ては、私もいくつかを聞いておるんですけれども、そうなってまいりますと待機者はいるんで

すけれども、空けたくて空いておくわけではございませんが、すぐに入れないというところが、

この月当たりの利用人数の減少に跳ね返ってくるものかなというふうに推測をしております。 

このような回答しかできませんけれども、よろしくお願いします。 

委 員：ありがとうございました。 

入所状況を見ますと、そうすると今年度における、特例的な減少という解釈をしてよろしい
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ということですかね。 

事務局：はい、令和４年度につきましては、今年度におけます特例的な減少ですけれども、実は５類

になりました以降も本年度につきましても、実はいくつかの特養さんですとか老健さんからク

ラスターという状況の報告がいくつもありますものですから、この５年度につきましても、ま

だすぐさま回復されるかというのは現時点では不透明と考えております。 

委 員：ありがとうございました。 

そうするとやっぱりクラスター発生の初期のいわゆる初期の進行と言いましょうか、早い段

階でやっぱり沈静化をさせないと、利用人数はあるけれど、それにまだ応えられないという現

状があるという解釈でよろしいですかね。ありがとうございます。 

あと、やっぱり全体でそういうような介護保険への新規の利用率と言いましょうか、出現率が

落ちているということは、おっしゃるとおり、かなり介護予防というところでもこの圏域は実

績を上げているということだと思いますので、大切さも非常によく分かりました。ありがとう

ございました。 

事務局：追加ですみません、先ほど介護人材の関係でご質問いただいたところであります。 

40 番のポツの３つ目であります「介護人材の確保につながる機会を計画しました」ということ

でありまして、若干補足させていただきたいと思うんですけれども、なかなか有資格者を採用

するのが大変であるというのが全国的な傾向でございますので、資格がなくても活躍できる場

はないかなということで、今、介護助手というようなものに注目されております。であります

ので、そういった介護助手もどういった仕事を実際にやっておるのかとか、こういった事業所

で活躍されておるのかという、このような機会を、紹介する機会をつくりたいなというような

こと。それから、あとは人がいない分はＩＣＴ化みたいなものもありますので、「先進のそうい

った機械がありますよ」っていうような、こんなような紹介もできたらいいのかなということ。 

それからこの圏域でも外国人人材をたくさん使っていらっしゃる法人さんもありますので、

そういった法人さんの参考となるような事例がないかなと。こんなようなことを紹介する機会

をつくりたいなということでございますので、そんなこともご承知おきください。以上です。 

委 員：実際に私ども職員が辞めちゃうと次の職員が入ってこないっていう状況が今ありまして、ま

たヘルパーとか介護人材がだんだん高齢化しているっていう、そういう人材不足の中でありま

すので、こういう介護、人材確保という面で、また法人間のほうで外国人人材採用の紹介とか

そういうのもぜひ聞いてみたいと思いますので、計画を立てていただければと思います。あり

がとうございました。 

委 員：よろしいですか。人材確保という点からです。 

人材確保という点で一言ですが、８－１番の「介護予防の意識醸成」ですね。ポイント制って

いう「ポイントを与えています」っていうお話がありましたけれども、すごく良いアイデアだ

と思うんです。人材を確保するために。 

私も今、障害者支援教室に行っています。障害者の方たちにポイントを与えますよっていっ

たら、スタッフの人も出てきたときには印鑑を押してください。だからポイントをあげて「10

回来てくれたらなんかお楽しみのものがありますよ」ってことを言われて、私その気になって

行っているんですけれども。 
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こういう一つの良いアイデアがありますので、私も今、そういう人材っていう問題も出てき

ましたけれども、そういう格好のアイデアを使って、こういう高齢で家ではブラブラしている

人間をどんどんそういうところに参加させるような良いアイデアが、これポイント制っていう

のはすごく、私は良いなと思いました。 

だから支援教室にちょっと行って、ああいう教室に行って向こうから連絡いただいて「やっ

ているから行ってくれんか」ということで行って、今は月に２回行くようにしています。本当

にこれポイント制っていうのは今、人材のことが出てきたので、こういうアイデアを出してい

ただければ良いと思います。以上です。 

委 員：よろしくお願いいたします。２点あります。資料１－６。まず分かりやすい資料を作ってい

ただきありがとうございました。 

まず、１点お願いしたいのは、例えば 65 歳から 69 歳の実数を 100 とした中での支援・介護

認定者の割合とか、70 歳から 74 歳の実数を 100 とした中での介護者の出現率などを出してい

ただけると、より介護予防がうまくいっているかどうかっていう把握ができやすいのではない

かと思います。また、どの年代に重点的に介入したら良いかということも考える一つの資料と

なるかと思いますので、その辺もよろしくお願いいたします。 

２点目は資料１－３の８番、「介護予防の意識醸成」ですが、この中の方向性の中で、「将来

的にはデジタル化というのを目指していく」ということで書いてありますが、例えば長野大学

で今インターバル速歩というのを研究されてきておるのですが、そこで教授たちが携帯にアプ

リを入れて、どのくらい歩いてどのくらいでというアプリとかがあるわけですね。そんなのも

うまく活用できれば、１からつくるのではなくてあるものを活用できたらより意識向上につな

がるのではないかと思います。以上です。 

事務局：ありがとうございます。グラフにつきましては、また今お聞きしたような意見を参考にした

ものをお出しできればなと思っております。 

それからポイントのデジタル化でありますけれども、これは飯田市全庁的に取り組んでおる

部分がございますので、今お聞きしたことも参考にしながら進めてまいりたいと思います。あ

りがとうございました。 

委 員：お世話様になります。この 15 番のところのモデル地区っていうのは、どういうふうにして選

ばれるのかな、基準があるのか、私たち家族の会がサテライトで、そこへお話合いの場をつく

って出かけてみたんですけれども、下久堅っていうところはなかなか人が集まりにくいところ

だったので、モデル地区をつくっていただいて良かったなとは思いますけれども、モデル地区

をつくる基準というか、そういうものがありますか、教えてください。 

事務局：ありがとうございます。ちょっと当時のこと詳しくなくて申し訳ないんですけれども、下久

堅というところはちょうど中山間というところで、足がなく集まりにくいっていうこともある

でしょうし、けれどもちょっと人のつながりがまだあって、そういった新しいことやりやすい

っていうような、そういった地域性の中から選ばれたんじゃなかろうかというふうに思います。 

ただ、はっきりした基準があって、この下久堅地区を選んだかどうかっていうのはちょっと不

勉強で今、お答えできないんですけれども、地域性ですとか、公共交通がないだとか、いろん

な課題もある中で選ばれたところだと思います。よろしいでしょうか。 
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委 員：じゃあ今後ここモデル地区にしてほしいっていうところは、手を挙げて申し上げてもよろし

いのか、そちらに基準があるのか、どうでしょうか。 

事務局：特にそういった、ここの地区はどうだっていうような基準がございませんので、ご希望があ

ればまた言っていただいて、一緒に考えていきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

委 員：一つよろしいでしょうか。17 番の、総合事業についてのところがあるんですけれども、今サ

ービスＡ、これ多分第９期になってくると、サービスＣぐらいのものを求められるんではない

かなと思うんです。総合事業のＣという形、ＰＴさん、ＯＴさん、それで今、歯科衛生士、栄

養士っていう方が関わって今、行っているわけですけれども、Ａっていうのはそこまでは求め

られておりませんが、こういう多分ですけれども、そこら辺までのものが求められてくるので

はないでしょうかと思います。国も多分、介護予防についてはかなり力を入れてくるはずです

ので、そうなったときにやはり受ける側としたらあの単価では泣けます。少しそこの見直しを

お願いしたいなっていうのは、ぜひ検討していただければありがたいと思います。 

そしてもう１つですけれども、申し訳ございません。５ページ、88 番のところですが、コロ

ナのときには大変市にもいろいろとお世話様になりました。簡易検査キットだとか防護服など

本当に素早く対応していただいてお礼を申し上げます。が、少し５類になったというところは

あるのですが、自然災害について。先ほどちょっと事務局にもお願いをしましたが、避難勧告

が出ると私ども通所では帰さざるを得ないんです。自分たちの身も守らなきゃいけない以上に

ご利用者さんを守らなければいけないので、ってなると、７、８利用の方も５時間６時間、も

しくは半日でお帰ししないと、安全確保という意味ではしなきゃならない。でも、そうなった

ときにその分減算になってしまうのですが、そこら辺はどうでしょうか。 

減算しなくても良いという判断を出している居宅もあれば、そんなこと何も知らないという居

宅もありますので、その辺をちゃんとしていただいて、事業者連絡会等で皆さんに周知してい

ただかないと、その辺をお願いしたいと思います。以上です。 

事務局：通所型サービスＡ事業についてのご質問ありがとうございます。 

委員さんがおっしゃってくださったように、通所型サービスＡ事業については、もう少し介護

予防にしっかり力を入れたような事業にしていきたいというような考えでおります。 

Ｃ事業は、集中的にやる事業をしまして、回復をして、卒業していっていただくというような

形になっていますので、Ａ事業もそれに近いような形を目指しているんですけれども、おっし

ゃっていただいたように、単価が非常に安く設定されているっていうところも事業者様から聞

いておりますので、それについてもまた内容ですとか単価ですとか、一緒に考えていけるよう

な形で、今月末に研修会の中で情報提供・情報交換をしながら一緒に考えていく機会を設けて

いきたいと思っておりますので、またよろしくお願いしたいと思います。 

事務局：２点目の質問についてですけれども、先ほど会議が始まる前に委員さんからお話をいただい

ております。今回、６月２日の災害の関係で避難勧告等が出たことによりまして、早く帰った

利用者さんの対応ということで、当時私どもも一部の事業所さんから問い合わせがあったもの

ですから、一応そういう対応を回答したところですけれども、確かに多くの事業者さんに周知

をさせていただくことかなと考えておりますので、至急どのように統一的な取扱いをするか、

それをまたどのように周知をさせていただくか、早急に対応をさせていただきたいと思います。 
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委 員：今後、今回のように高齢者等の避難が出た場合については、そのデイサービスで早期にお帰

りいただいたときについても同様の措置ということでよろしいですか。 

事務局：今、この場で即答ということはなかなか難しいものですから、災害の規模ですとか出るタイ

ミング、それから例えば朝一で出てしまうとか、夕方出るのかということによっても内容が変

わってくるかと思いますので、その部分も含めまして検討させていただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

委 員：よろしくお願いします。 

委 員：資料の１－３の６ページのところの４の「ケアプラン点検」ですけれども、「ケアプラン点検

の実施により事業所のケアマネジャーのケアプランの作成プロセスや基準等に関する理解が

深まり、資質の向上を図ることができたと認識します」って全くそのとおりでありがたいと思

っておるのですが、その課題のところで「利用者の現状に合わない介護サービスが事業者から

提供されていると判断できるケースがあります」、もしこんなことがあったというのが全体の

ケアマネジャーに周知されると気をつけて作成することができて、もう少しさらに質が向上し

ていくのかなと感じました。以上お願いします。 

事務局：ご意見ありがとうございます。 

内容について、どこまで周知をできるか、場合によっては個別のサービスですとか利用者が推

測できてしまう部分もあるかもしれませんので、そういったことが可能かどうかも含めまして、

一旦検討させていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

委 員：ありがとうございます。 

 

（２）第９期介護保険事業計画策定について（資料№２） 

   質疑応答なし 

 

（３）全体の質疑 

委 員：意見というか今日、かなりいろいろたくさんの資料をいただいて、全て目を通して出席した

かったんですが、ちょっととてもたくさん過ぎてできなかったんですが、今日説明を加えてい

ただいたので、より理解できてそれはありがとうございました。 

それで総体的に１－３の資料ですけれど、かなり項目が細かい中で、多分バックにいろいろ

なデータがあるはずですけど、まとめられたものは「多かった」とか「増加した」とかそうい

う言葉で評価されているので、これから第９期の具体的な計画を立てるにあたっては、私ども

は直接そういうものに携わっていない場合、なかなかその多い、少ないとかそういったものか

ら具体的な計画に良い、悪いってコメント出しにくいと思うので、この先またいろいろなとこ

ろで検討する際は、そちらのほうで持っている数値的なデータについてお示しいただく機会が

あればまたそれを会議のときなどに提示してもらえればと思います。 

感想ですけどお願いします。 

事務局：ありがとうございます。 

データの分量とかボリューム感があると思いますので、こちらで精査をしてお出しできるよう

なものにつきましては公開させていただくような形でお願いしたいと思います。 
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５ 連絡事項 

  質疑応答なし 

 

６ その他 

  質疑応答なし 

 

７ 閉会  


