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第４回審議会までのまとめ
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第１回審議会（令和５年５⽉25日）

○教育委員会から２点について諮問
（１）飯田市⽴⼩・中学校のこれからの配置・枠組みのあり方について
（２）特⾊と魅⼒ある教育活動のあり方について

○報告・説明事項
（１）学校の教育環境の変化と課題
（２）令和２年度からの検討経過

①保護者アンケートの結果について
②特⾊ある学校づくりについて
③学校の配置・枠組み研究について

（３）審議スケジュール（案）について
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第１回審議会の報告・説明要旨

（１）学校の教育環境の変化と課題
・児童⽣徒数の減少と学校施設の⽼朽化が進んでいる。
・⼩中学校には子供にとっての役割と地域にとっての役割がある。
・あり方検討の柱は、「特⾊と魅⼒ある学校づくり」と「学校の配
置・枠組み」。

（２）令和２年度からの検討経過
・令和２年度から研究会を設置し、子供を真ん中に置いて、将来
の子供たちにとって望ましい教育環境を考えていくことを共有。
研究会で方向性を確認しながら取組を進めてきた。

・具体的な取組として、①保護者アンケートの実施、②各学校運営
協議会で「特⾊ある学校づくりについて」の意⾒交換、③事務局
内での「学校の配置・枠組み研究」を進めてきた。

（３）審議スケジュール（案）について
・令和５年度に６回の審議会を開催する。令和６年度も５〜６回程
度の審議会開催を予定している。
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第２回審議会（令和５年７⽉27日）

○報告・説明事項
（１）保護者アンケートの結果について
（２）学級・学校の適正規模について
（３）特⾊ある学校づくり・魅⼒ある教育活動について

○意⾒交換
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第２回審議会の報告・説明要旨
（１）保護者アンケートの結果について

・⼩規模な学校で、学校の魅⼒として「⼀⼈ひとりを⼤事にしてくれ
る」という回答が多い。また、「地域との結びつき」や「学年を超え
た交流が盛ん」という回答も多い。

・学校の規模については、⼩規模校で不満を感じているという回答が多
く、複式となる規模ではその傾向が顕著。学級数も⼩規模校・中規模
校では現状より１学級程度多い規模を望む回答が多い。

・子供たちの教育環境の充実のための学校の統合等については、「必
要」「どちらかというと必要」という回答が全体の６割を超える。

（２）学級・学校の適正規模について
・国では適正な学級数として望ましい規模を⼩学校では12学級以上、中
学校では９学級以上としている。県も学年に複数の学級がある規模や
中学校で全ての教科の教員がそろえられる規模を望ましいとしている。

・飯田市では国が望ましいとしている規模よりも⼩規模の学校が多い。
また、児童⽣徒数の減少とともに、今後も学級数が減少していくこと
が推定される。

（３）特⾊ある学校づくり・魅⼒ある教育活動について
・各学校運営協議会からは、地域にある伝統や文化を特⾊として⽣かす
という意⾒や、地域の良さを感じてもらい、県外に出ても将来戻って
きたいと思えるような取り組みを進めたい、という意⾒、学⼒に着目
した意⾒など、様々な意⾒が出されている。
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第２回審議会の意⾒交換要旨①
・学校は勉強を教わるだけではなく、友達と話をするなどの場でもある。あま
りに⼩規模な学校では同年代の友達がいないということが⽣じるのでは。

・規模の⼤きすぎる学校では先⽣の目が⾏き届きにくくなるのでは。
・規模の⼤きい学校では児童⽣徒の発言の機会に偏りが⽣じるのでは。
・地域によっては、国や県の考える適正規模とはかけ離れた実態が⽣じている。
適正規模という考え方とどのようにまとめていくのか。

・⼩さな学校では子供たちだけでなく家族のことまでわかりながら⼀⼈ひと
りにきめ細かな指導ができる。⼤規模校の場合は、⼀⼈ひとりの理解ができ
ないわけではなく、担任がきちんと手をかけて子供たちの把握をしている。
個別最適な学びという点では⼩規模校は良いが、協働的な学びから言えばど
うしても弱くなる。

・個別最適な学びと協働的な学びを両輪で回していきながら、子供たちが自
ら学び取っていく授業を作るためには、現在の１学級35⼈という規模も⼤
きいと感じる。

・提⽰いただいた客観的な資料を⾒ながらそれぞれの中学校区で議論をしてい
くためには、今後どういう選択肢があるのか、という資料が提案されると議
論が深まるのでは。

・市内に９つの中学校区があり、それぞれの地域特性に応じてどのような教育
環境が望ましいのか、市全体のイメージを構築することも重要。
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第２回審議会の意⾒交換要旨②
・義務教育である以上、ある程度量と質が均⼀な⽔準の教育が保たれないとい
けない。ある程度の数の学校に集約しないと学校の機能が成り⽴たなくなっ
てしまうのでは。

・中学校が極端に⼩規模になってしまうと、教員の配置という面では相当に厳
しい。出⽣数から先を⾒越して適正規模を考えていかなければならない。

・⼩規模な学校では、クラブ・部活が限られる。選ぶ権利がない。
・教員の労働条件から、教員のなり手不⾜となっている。教員の負担が増加し
てしまうような状態は好ましくない。

・子供たちが多様化しており、個別に丁寧に対応する必要がある。そういった
点は昔の学校とは違うところ。

・学校は地域にとって拠り所であり、核になるところ。学校・学級の適正規模
という視点だけで議論していくことは怖い。⼩規模であっても、学校や地域
の魅⼒を出して地域の教育をデザインしていく必要性はないのか、という議
論も必要。

・国の考える適正規模は、要はクラス替えができるかどうか、いかに子供たち
の⼈間関係を作っていくのか、ということを重視しているのでは。

・アンケート結果から、学校と地域の結びつきが強くなり、学校の活動も豊か
になってきているということが読み取れ、これまでのコミュニティスクール
の成果が出てきていると感じる。学校と家庭と地域の連携・協働が⼤事で、
そこから学校の特⾊づくりにつながっていくのではないか。
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第３回審議会（令和５年９⽉27日）

○報告・説明事項
（１）第２回審議会までの振り返り
（２）飯田市の⼩中連携・⼀貫教育について
（３）井出委員からの事例報告
（４）坂野委員からの事例報告

○意⾒交換

8



第３回審議会の報告・説明要旨①
（２）飯田市の⼩中連携・⼀貫教育について

・子供たちの学⼒・体⼒の向上や⽣徒指導及び不登校問題などの教育的
課題の解決を目指して、これまで12年間取り組んできている。

・最初の４年間は「探索期」と位置づけ、「できるところから始める」
「それを積み重ねていく」ことを前提に取組をスタートした。

・次の４年間は「深耕期」と位置づけ、「質」への転換を図ってきた。
また全⼩中学校に学校運営協議会が設置されたことで、飯田コミュニ
ティスクールの視点を加えてきた。

・H31年度からの４年間は「充実期」と位置づけ、総花的にならないよ
う「学⼒・体⼒の向上」「⼈間関係作り」に焦点を当て、「具体的な
子供の変容の姿」に着目して取組を進めようとしたが、コロナ禍の影
響により十分に進まない面もあった。

・12年間の成果としては、⼩中を通じて子供を育てるという教職員の意
識の醸成や中学校区での具体的な連携の推進と確⽴、教育支援指導
主事を中心とした⼩中で連携した不登校対応、地域と連携した中学校
独自の教育などがある。

・課題としては、⼩中連携・⼀貫教育の肥⼤化や趣旨の不明確さ・方向
性のあいまいさ、９カ年を通した育てる子供像の不明確さがある。

・これらを踏まえ、今年度からは「特⾊形成・実践期」として各中学校
区が学びの特⾊を明確にして教育実践を⾏うことや、中学校区で特⾊
ある教育課程に取り組むこととしている。
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第３回審議会の報告・説明要旨②
（３）井出委員からの事例報告

・杉並区では、子供達を育てる取り組みを通して、住みやすいまちをつ
くっていくという観点から進めてきた。端的に表現すれば「いいまち
は いい学校を育てる〜学校づくりはまちづくり」ということで、こ
れを踏まえて「杉並区⼩中⼀貫教育基本方針」を策定した。

・杉並区での⼩中⼀貫教育の目指す効果は「①学びの系統性・連続性を
重視した指導による学⼒・体⼒の向上」「②「かかわり」と「つなが
り」の中で育まれる豊かな⼈間性の涵養」「③地域とのかかわりの中
で、社会とかかわる⼒の育成」。３項目について検証した結果、それ
ぞれに効果があったと分析している。

・学校を支える地域の教育⼒について、飯田市には公⺠館があり、公⺠
館主事や公⺠館⻑、それにかかわる学習グループには特筆すべきもの
があって、これを活かすべき。
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第３回審議会の報告・説明要旨③
（４）坂野委員からの事例報告

・国は、ここ20年程義務教育というまとまりを意識しており、その中で
⼩中⼀貫教育が進んできた。義務教育学校の数は増加しているが、学
級数と⽐較してみると１学年１学級ぐらいの学校が多いと推測できる。

・目的は、2014年中教審答申では「組織的・継続的な教育活動の徹底に
よる教育効果の向上」「子供たちの社会性の育成機能の向上」「いわ
ゆる「中１ギャップの緩和をはじめとする⽣徒指導上の諸問題の減
少」が挙げられている。飯田市として⼩中⼀貫教育を進めていくとし
たときには、何を目的にするのかが⼤事。

・法制度的な分類としては「義務教育学校」「併設型」「連携型」に分
かれる。またそれとは別に施設分類として「施設⼀体型」「施設隣接
型」「施設分離型」の三種類があり、「施設分離型」が圧倒的に多い。
「施設分離型」の学校では、ＩＣＴの活⽤によって連携を進めること
が考えられる。

・学校の設置者として、教育の質を高める、といった取り組みを進める
場合には、特⾊を出すほど継続は難しくなる。継続させるためには⼈
的配置の部分で都道府県の支援が重要になる。

・特⾊を出していくためには、地域住⺠の協⼒も必要だが、地域が持続
的に協⼒できるやり方を考えていくことが重要になる。
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第３回審議会の意⾒交換要旨①
・「地域づくり」という言葉は以前から言われているところだが、事例報
告の「地域づくり」と⽐較すると出来ているのかどうかわからない。
⇒「地域」には形は無く、何かをするときに集まってくれる⼈、何か
を⼀緒にしようと合意形成できる⼈のまとまり、と考えると理解し
やすい。

・以前に⽐べ、例えば少年野球や部活の保護者など、地域の中での⼤⼈同
士の付き合いも減ってきており、他の方法で地域のまとまりを考えてい
かないと難しい。役員も固定化している。

・杉並区の事例について、学校の統合に伴って学校を閉校した際に、周辺
の子供を取り巻く環境の変化や、住⺠のつながりの希薄化等はあったか。
⇒それを当初から心配し、時間をかけてどういう学校づくりをするか
を地域住⺠に知らせながら、合意形成を図ってきた。
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第３回審議会の意⾒交換要旨②
・特⾊・魅⼒ある教育課程を考えるには、地域の協⼒が必要で、キーパーソ
ンやコーディネーターが⼤事だという点はその通りだと思う。⼀方で、特
⾊を出しすぎると継続性が危うい、というお話もいただいた。中学校区ご
との特⾊ある教育課程を考えていく、というのは何となく美しい感じはす
るが、中身を考えていくには学校と地域が⼀緒になってやっていかなけれ
ばならない。その点について、ヒントをいただければありがたい。
⇒⼈づくりは学校づくり、学校づくりは⼈づくりという考え方を中学校
区単位で考えていくのが基本。地域には「エリアとしての地域」と
「⼈のつながりの地域」があるが、⼈のつながりはインターネットを
活⽤することでやりやすくなる。
その学校が抱えている教育課題に対して何をすることが求められてい
るかを明らかにし、取り組んでいくことが結果として学校の特⾊ある
教育活動になる。

・飯田市では平成18年度からキャリア教育を進めてきている。中学での取組
が非常に効果があったので、⼩学校と⼀貫した取組とすることでさらに効
果が出ると考え取り組んできた。⼩中⼀貫したキャリア教育としては、ふ
るさと学習も⼤事だが⽣き方教育としてのキャリア教育を重点的に進める
ことが有効と考えている。
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第４回審議会（令和５年11⽉22日）

○報告・説明事項
（１）第３回審議会までの振り返り
（２）飯田市⽴⼩中学校の今後のあり方に関する方針（たたき台）につ

いて

○意⾒交換
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第４回審議会の説明要旨
○飯田市⽴⼩中学校の今後のあり方に関する方針（たたき台）について
・飯田市⽴⼩中学校を取り巻く背景として、児童・⽣徒数の急激な減少と
学校施設の⽼朽化という状況がある。

・飯田市⽴⼩中学校における教育の特徴は、⼩中連携・⼀貫教育、飯田コ
ミュニティスクール、飯田型キャリア教育の３つを推進してきたこと。

・⼩中連携・⼀貫教育の取組によって「中１ギャップ」による不登校⽣徒
の増加や中学進学後の学⼒の伸び悩みは徐々に改善。

・飯田コミュニティスクールの取組によって地域資源を活かしたふるさと
学習が⾏われている。

・飯田型キャリア教育では、⼩中だけでなく、幼保から高校、⼤学と発達
段階に応じた切れ目のない教育を目指している。

・これまでの「⼩中連携・⼀貫教育」をさらに確かなものにし、充実・発
展させていくため、現在の中学校区ごとの⼩中学校を⼩中⼀貫型⼩中学
校として９つの「学園」とする。「学園」では、９年間の⼀貫した学び
と⼩中学校の垣根を超えた教職員の連携によって学⼒向上等を目指すと
ともに、飯田コミュニティスクール・飯田型キャリア教育の取組を活か
した特⾊ある学びを特設カリキュラムとして設定、地域とともに進めて
いく。

・当面は現状の⼩中学校施設を活⽤した「施設分離型」とするが、今後の
児童⽣徒数の推移や施設の改修・改築の必要性等を勘案し、「施設⼀体
型」「施設隣接型」も検討の選択肢に含める。また、「義務教育学校」
の選択肢も併せて検討する。
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第４回審議会の意⾒交換要旨①
・⼩中連携・⼀貫教育について不登校の改善や学⼒の向上がどの程度図られ
たのか。

・⼩中の流れの中で子供を育てようという考え方は良い。その中で、先取り
学習や習熟度別の学習ができると良いのでは。

・⽼朽化した施設をすべて補強するのは予算的に可能なのか。どこを補強す
るのか、という考えもたたき台には必要ではないか。

・⼩中連携・⼀貫教育、飯田コミュニティスクール、飯田型キャリア教育の
評価がきちんとできていない。この構想を進めていくことで、解決される
課題やさらに伸ばせることをもう少し整理したほうが良い。

・背景は「児童⽣徒数の減少」と「施設の⽼朽化」という外部の環境的な要
因だけでなく、社会的な子供たちが置かれている状況を含めた内容も記載
するべき。

・12年間積み上げてきた⼩中連携・⼀貫教育の上に⽴って、学園を構成して
いくのは非常に意味がある。

・４つの基本理念をつなぐ「つながる」というキーワードについて、幼稚
園・保育園とのつながりの視点もあるべきではないか。また、未来へつな
がるという視点から、リニア時代へとつながる魅⼒ある学校施設の整備も
必要では。

・遠山郷地区のことを考えると、今の説明では当てはまらない感じがする。
施設配置の考え方についてはもう少し⼩さな地域のことも考慮したものと
してほしい。施設の状況についても地域が知ることのできる資料が必要。
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第４回審議会の意⾒交換要旨②
・幼稚園、保育園とのつながりについて、居住地域に幼稚園、保育所等が
あって、学区とほぼ⼀致しているということであれば、つながりを持たせ
ることができるのでは。

・地域・学校・家庭のつながりに、学童保育等のつながりもあると良い。
・飯田市の教育の特徴を丁寧に分析し、成果と課題を分かりやすくまとめな
いと学園構想の基本理念が⽣きてこないのでは。

・学⼒については、学⼒観が共有されておらず、保護者の求める学⼒と、子
供自身が高めたいと思っている学⼒と、教育委員会や社会が求めている学
⼒が折り合っていない。このことについて話を深めていく受け皿が必要。

・⼩中⼀貫型⼩中学校を前提とする、としながら義務教育学校の選択肢も併
せて検討すると書いてあり、曖昧。選択肢は多い方が良いのでは。

・当面は施設分離型、としてしまうと話が進まない。当面ではなく、議論を
進めるにあたっての目標となる時期を設けた方が良いのでは。

・（イメージ図について）各学校の今の児童⽣徒数を記載してもらうと議論
しやすいのでは。

・⼩中連携・⼀貫教育をさらにバージョンアップさせる積極的な提案ではあ
るが、成果と課題が明確でないとどう進めていくのか⾒えてこない。学園
としての教育目標をどのように作り上げていくのかが⼤きな課題。

・キャリア教育については⼩中⼀貫のカリキュラム等を先⾏して作ったベー
スがある。そういった経験を⽣かしながら、充実させていけると良い。
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