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令和６年度 第６回飯田市これからの学校のあり方審議会 会議録 

開催日時 令和７年３月２４日（月） 19：00～21：00 

開催会場 飯田市役所 C311～C313 会議室  

出席者 審議会委員：後藤正幸、田添莊文、大場孝、玉置洋一、小澤克平、湯本正芳、 

山浦貞一、伊藤修平、林栄次郎、下平雅規 

  （オンライン）坂野慎二、井出隆安      

（欠）渡邉嘉藏、小林正彦、松原比呂樹 

オブザーバー：北澤正光（飯田市教育長職務代理）            （敬称略） 

事務局：熊谷邦千加教育長、 秦野高彦教育次長、 福澤好晃学校教育課長 

       北澤孝郎学校教育専門幹、 佐々木美鈴学校教育課長補佐兼学務係長 

倉田奨学校教育課長補佐兼教育企画・教育支援係長、 三ツ井洋樹主事 

榊原研太教育指導専門主査、 松下徹統括支援担当専門主査 

桐生尊義教育支援指導主事  

配布資料 １ あり方審議会のまとめ 

２ 飯田学園構想の推進について 

３ みらい創造科カリキュラム検討表 

４ 小中学校施設の今後の配置に係る検討について 

５ 第１次方針と第２次方針の関係図 

６ 第２次方針の検討における基本的考え方について 

記録者 事務局 桐生尊義 

 

１ 開会  （進行：福澤学校教育課長） 

進行   皆さんこんばんは。年度末のお忙しいところ、それぞれお集まりいただきまして誠にありがとう

ございます。今年度第６回の飯田市これからの学校のあり方審議会を始めてまいります。若干時間

前でございますが、皆さんお揃いですので始めてまいります。 

本日の出席状況でございますけれども、渡邉委員、小林委員、松原委員よりご欠席の連絡をいた

だいております。現在、委員 15 名中 12 名のご出席をいただいておりますので、委員総数の半数

以上の出席をいただいており、本会議は成立している旨お伝えをいたします。なお、この審議会につ

きましては、公開での開催ということにしており、会議資料や委員名簿等は飯田市の公式ウェブサイ

ト上に掲載をいたしますので、あらかじめご承知おきください。また、今回の審議会の会議録につき

ましても、審議会終了後、事務局でまとめたものを皆様にご確認をいただき、確認が終わりましたら

公開をいたします。公開にあたりましては、出席委員全員の同意が得られた場合に限り、発言した

委員の氏名を記載するものといたしますので、まずここで本日の会議録における発言の氏名の公

開について同意いただけるかお伺いをいたします。皆様、よろしいでしょうか？ はい、ありがとうござ

います。それでは会議内容の公開にあたりましては、発言された委員の方の氏名もあわせて公開を

させていただきます。 

    それでは２の教育長挨拶、熊谷邦千加教育長よりご挨拶を申し上げます。 
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２ 熊谷教育長挨拶 

皆様こんばんは。３月も残り本当にあと１週間ちょっとという大変忙しい時期になりましたが、そん

な中、委員の皆様方におかれましては、ご参加をいただきましてありがとうございます。また画面の

向こうでいらっしゃる坂野委員さん、井出委員さんも、今日も遅い時間にありがとうございます。よろ

しくお願いいたします。 

今日の会合は、いわゆる２年目の最後の開催となりますけれども、４月からスタートします飯田学

園構想の、開始に向けたその準備状況についてのご報告をし、ご理解をいただければというふうに

思っております。また２次方針の検討における基本的な考え方についてもぜひご協議をいただいて、

ご意見をいただければと思っております。最終的にこの２年間の審議会を振り返りながら、また来年

度の審議会についてのご意見もいただければと、こんなふうにも考えておるところでございます。 

振り返ってみますと、この２年間の間にもですね、どんどん少子化が進んでいて、そのスピードが

速いなということを本当に残念な思いでおるわけですけれども、リニアが先送りされたとはいえ、そ

ういう時代を見据えて将来のあり方を考えていく必要があるかなと思いますが、そもそも学園構想

は魅力的な学園の教育活動が行われ、そのことが子供たちにとって通いたい、また保護者・地域の

皆さんにとっても通わせたい、そんな学校学園になるようにしていくことが一番の願いかなっていう

ふうに、その原点を改めて思うところでございます。 

そういうことも踏まえつつ、今日も忌憚のないご意見を賜ればと思っておりますので、どうぞよろし

くお願いいたします。 

 

進行  それでは３、会長挨拶、後藤会長よりご挨拶をいただきたく存じます。 

 

３ 後藤会長挨拶 

皆様こんばんは。駐車場に着くや否や、春雷というんでしょうか、雷の音にビクッとしながらここに

駆け込んでまいりました。ご参集いただいて本当にありがとうございます。リモートでご参加いただ

いている坂野委員さん、井出委員さん、ありがとうございます。本日もよろしくお願い申し上げます。 

年齢に関わりなく月日が経つのが早いという、光陰矢のごとしという例えがありますけれども、実

はそれとは別に、年齢に関わる心理的な法則が 100 年以上前に発表され、またそれ以後、様々な

学説が出てきているようであります。子供の頃は、月日が過ぎ去るのが遅くて、何もかもが待ち遠し

いような日々を送った記憶がございますけれども、いつ頃からだったでしょうか？ もう１週間経った

の、もう１ヶ月も１年も過ぎたのと、思わず口にしてしまっている自分でございます。まさに光陰矢の

ごとしを実感している毎日です。 

ただいま教育長さんからお話もありましたけれども、本日の審議会について言えば、委員として委

嘱され、２点について諮問をいただきました。一昨年５月 25 日の初会議から数えてもう 12 回と、こ

ういうことになろうかと思います。この間、令和６年４月 11 日に本審議会として一次答申をさせてい

ただき、９月には飯田市立小中学校の今後のあり方に関する方針第１次案を協議し決定していくこ

とを、本審議会として了承したところでございます。前回は、いよいよこの４月施行の学園構想にお

ける組織体制、また特設教科みらい創造科について協議をしたところでございます。言うまでもない

ことですけれども、スケジュールありきではないと。本審議会が一次答申において付した意見三つ
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申し上げたその最初は、学校・家庭・地域と十分協議して検討を進めること、まさにそのことが大事

にされ、本審議会においても丁寧な協議がこの２年間されてきたのではないかなと思っております。 

いただいた委任状の任期は、確かにあと１週間ということでございますけれども、そういう本審議

会の位置ではありますけれども、また今日も限られた時間という中ではありますけれども、第２次方

針の検討におけるその基本的な考え方について協議をしたいと思います。委員の皆様にはこれま

で同様、忌憚のないご発言をお願いして挨拶に代えさせていただきます。よろしくお願いします。 

 

進行  後藤会長ありがとうございました。それでは４の報告・説明事項に進みますが、以降の進行は

後藤会長にお願いをいたします。 

 

４ 報告・説明事項 

（１）令和６年度第５回審議会の振り返り 

後藤会長  それでは（１）令和６年度第５回審議会の振り返りを事務局からお願いしたいと思います。

お願いいたします。 

 

事務局 倉田補佐   皆さんこんばんは。学校教育課教育企画係の倉田と申します。それでは私から、

令和６年度第５回審議会の振り返りということで、第５回審議会の内容についてまとめをご説明い

たします。本日の資料 No.1 をご覧いただきたいと思います。この資料につきましては、これまで同

様これまでの審議会のまとめとなっており、そして前回令和６年度第５回審議会のまとめを最後に

追加したものでございます。それでは 33 ページをご覧いただきたいと存じます。 

第５回審議会では、令和６年度第４回審議会の振り返りについて説明をした後、報告・説明事項

としまして、「飯田市立小中学校の今後のあり方に関する方針～第１次～」の決定について、また

PTA 等への説明状況についてご報告をしました。その後、協議事項としまして、飯田学園構想にお

ける組織体制や特設教科みらい創造科についてご説明をし、協議をしていただいております。33 ペ

ージ下のコマから 35 ページの上のコマまでは、説明させていただいた内容の概要を記載しており

ます。まず第１次方針の決定については教育委員会の 10 月定例会で決定をしたということ、そして

その後制度概要や協議推進体制の検討を進めているということなどを報告しております。また PTA

等への説明状況についても、その時点での現状をご説明しております。 

次に飯田学園構想における組織体制や特設教科みらい創造科について、組織体制はできるだ

け現在の組織を生かすことと、組織の構成員や内容は学園ごとの状況に応じて工夫できるものとす

ることを基本的な考え方としていること、学校の協議会の設置の仕方等についてなどを報告してお

ります。またみらい創造科については、学習の目的や特徴、令和７年度に学校と地域が協働して学

習内容を検討し、令和８年度から本格的な取り組みを開始することを考えているということなどを報

告しております。 

意見交換では、複数の小学校間でのみらい創造科の取り組みの共有に関するご意見や、学園ご

との組織の構成について柔軟性があると良いというご意見、令和７年度から設置を予定している学

園地域コーディネーターの位置づけや全市的組織の進め方に関するご意見、学園が始まることに

よる負担感についてのご意見、みらい創造科の中でどのような力を身につけてほしいかについての

ご意見、家庭や地域の役割に関するご意見などをいただいております。 
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さらに上村南信濃の地区の状況について、２地区で設置をされた遠山郷学園会議のことを中心

に、児童生徒の確保の取り組みの状況や今後の学校の配置枠組みの検討を進めていくこと、みら

い創造科に繋がっていく部分としまして、２園３校のグランドデザインをもとに連携した取り組みを進

めていることなどの報告をいただきました。また竜東学区で保護者を中心に校区のあり方を考える

会を実施したことの報告もいただいており、会議の中で出されたご意見についてや、今後アンケー

トをとっていきたいということもご説明いただいております。 

大変雑駁なまとめでありますが、以上前回審議会のまとめでございます。よろしくお願いいたしま

す。 

 

後藤会長  ありがとうございました。続いて（２）の飯田学園構想開始に向けた準備状況について、事

務局からお願いできますか。お願いいたします。 

 

 （２）飯田学園構想に向けた準備状況について 

事務局 北澤専門幹  学校教育専門幹の北澤でございます。よろしくお願いいたします。私から飯田

学園構想に向けた準備状況ということで、少しお時間をいただいて説明をさせていただきます。た

だいま倉田補佐より報告がありました前回の会議にかぶるところはございますが、本日の資料で少

し説明をさせていただきます。該当します資料は資料 No.2-1 と 2-2 になります。 

まず№2-1 に関わるところでございます。これは学園構想に向けた組織、組織作りに関わるとこ

ろであります。前回の会議では、この資料 No.2-1 の裏面の具体的な体制図をご覧いただきなが

らご説明をさせていただきました。同じようにちょっと体制図の方を少し加筆させていただいており

ますところがございます。下段のところでありますが、会議の名称のところに矢印があり、赤い字のと

ころがありますが、これは何かと申しますと、矢印の前にありますこの黒い文字が現在あります組

織、それがこの学園構想の準備のところで赤い字のように変わってきているというものであります。

つまり今ある組織を最大限に活用していくという点から、矢印は名前が変わったところ、それに対し

まして、新設というところと一部新設というところがございます。新設でありますのは、この特設教科

のカリキュラム編成委員会というみらい創造科に関わる委員会、もう一つは学園の学校運営協議

会を設けていただきたいということで、現在あります学校運営協議会とどのような違いがということ

で、前回もこれについてお話をさせていただいております。ということで、全体の組織としましては、

大きく２つ新設されて、あとは現在あるものを活かしてきているというそういう段階できております。 

資料No.2-1 の表面につきましては各組織の解説がございますので、こちらはご覧いただきたい

と思います。これに基づきまして、各学園に組織作りをお願いしておるところでございます。具体的に

は、正副学園長の候補を選出していただいておるとか、学園小中一貫の推進会議の日程、あと特設

教科カリキュラム編成委員会の日程、これらを決めていただいておるところです。あと学園の学校運

営協議会の委員の方々を推薦していただくということで、各学園ごと協議いただいておりますし、こ

の図の中では、少し小さい文字になってしまっておるんですけども、学園地域コーディネーターとい

う言葉が何ヶ所かに登場しております。各学園に１人ずつのコーディネーターを配置し、その方々を

学園運営協議会、学園の小中一貫教育推進会議、さらに特設教科カリキュラム編成委員会にも入

っていただいて、それぞれお力添えをいただくというものですが、現在候補を選出しておるという、組

織につきましてはこのような状況でございます。 
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続きまして、資料 No.2-２に関係するところでございます。こちらはみらい創造科のカリキュラム編

成検討資料ということで、来年度１年間かけて、各学園ごとの小学校１年生から中学３年生までを

通した学びを、この用紙のような形で各学園ごと作ってみてはどうでしょうかという、あくまでもこれ

は検討の資料であります。このような検討資料を参考にしながら、来年１年間作っていただければ

どうかなということで、これは校長会教頭会を中心とする会議で既に提示をさせていただきながら、

来年、学園地域コーディネーターの方も一緒になって、学園の先生方とともに決め出し作っていって

いただくというそのための参考の資料であります。 

一番上に身につけてほしい力、そして目指す子供の姿、これらは各学園ごとに決まってくるもので

あります。そしてみらい創造科の大事な自分の未来をひらくという部分と、ふるさとの未来をひらい

ていくというところで、目標をこんなふうに一つの例として考えさせていただいております。授業時数

につきましては、各学年 25 時間、年間 25 時間前後を考えておるところであります。各学園のそれ

ぞれの学齢に応じて、学習課題そして地域の資源や課題、地域の人材、このようなことを書き出すこ

とによって、より教材が明確になり、それを基にした授業が組まれていくものと考えます。 

さらに裏面にいっていただきますと、これも一つの例でありますが、現在育成を目指す具体的な

資質・能力として三つの分野がございます。それと、小学校１年から中学３年を照らし合わせたとき

に、こんなような少し大きく組んでみてはどうだろうかということで、またこれも参考にしていただこう

ということで作ってあります。このような課題の例示は、現在の学習指導要領解説の総合的な学習

の時間を参考にしたものでありますので、このようなものをもとにしながら、１年間かけて各学園ご

とのみらい創造科のカリキュラムが編成できればいいなと思っております。先ほどの組織図にありま

した、カリキュラム編成委員会というところが中心になりまして進めていくという、そんな流れを考え

ております。 

あとここには資料としてはないのですが、このみらい創造科を進めていくにあたって、今年度令和

６年度に県教委の「ウェルビーイング実践校 TOCO-TON」に飯田市のこのような実践が指定され

ました。これによりまして、来年度、令和７年度は県の支援として、飯田市教育委員会にこの業務に

従事する教員が加配されることになっております。その加配された先生は、具体的には飯田学園構

想の推進のために、みらい創造科のカリキュラム編成支援や教員研修の企画、あと運営を主に担

当してもらう予定でおります。 

  それでは準備のことについてもう一点だけ申し上げたいと思います。教育委員会事務局の動きに

ついて少しお話をさせていただきます。現在、正副学園長候補決定の手続きに入っております。あ

と、学園の学校運営協議会の委員決定の手続き、さらに学園地域コーディネーターの選出決定の

手続きに入っていこうというところです。さらにこのいわゆる３学期、１月からですが、全小中学校の

年度末学校運営協議会に出席をさせていただき、今まで以上にご理解とご協力のお願いをさせて

きていただいております。加えて、先週までにお声がけをいただきました学校の PTA 総会あるいは

公民館や地域の会議に出席し、これらを説明、質疑応答に答えてきております。４月以降もこのよう

なことが続くとは思いますが、４月以降は、ただいまご説明した組織と、あとみらい創造科、学園構想

が具体的にどのように進むかについて支援をしていきたいと思っております。 

大変雑駁ではありますが、私からは以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 



6 

 

後藤会長  ありがとうございました。事務局の方から前回の審議会の振り返りの報告と、それからた

だいまの学園構想に向けた準備の状況についての報告をいただきました。報告でありますのでお

聞きをしたということでいいかと思いますが、他のことで皆様方から報告するような事項あるいはお

話等がございましたらお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか？  特によろしいですか。はい、

お願いします。 

 

事務局 秦野教育次長  これからの学園構想の支援体制について付属してご説明を差し上げたいと

思いますけれども、お手元にですね、参考資料というものを置かしていただいてあろうかと思います

が、ありますでしょうか。教育委員会の組織の変更をするというものでございます。 

これにつきましては、学園構想を進めるというものと、さらに今後のあり方に関する第二次方針、

教育委員会の施設等総合管理計画ですとか、あと来年度から始まります教育振興基本計画の後

期の取り組みの進行管理を行うために課を増やすということで進めているところでございます。 

既に所定の手続き等は終わっております。４月１日から、教育政策課を新設いたします。教育政策

課は、市立小中学校の今後のあり方に関する方針ですとか、教育振興基本計画、教育委員会の施

設等総合管理計画などを担当させていただきまして、教育の政策部門としての機能を有するという

形になります。教育委員会の主管課も務めるという形になります。 

もう一つ新設するもので、教育センターを新設いたします。教育センターは、学園構想を進めるに

あたりまして、各学園の支援を行っていくのと、みらい創造科のカリキュラム策定等を支援していくと

いうもの、学力向上、不登校支援、教育相談などの学校の児童生徒保護者の支援を行うという形に

なります。 

学校教育課は、学務係と保健給食、児童クラブの３つの係で構成をするという形になっています。

また、これは学園構想とは直接関係はしませんが、生涯学習・スポーツ課へ国民スポーツ大会推進

室を新設いたします。こちらは令和 10 年に長野県で開催する国民スポーツ大会の弓道の会場に

飯田市がなっておりますので、その運営支援という形を行うということで、４月１日から室を新設をし

たという形になっていきます。 

このような形で学園構想も含めて、学校の支援体制を整えて強化してまいりたいというふうに今

準備をしているところでございます。 

 

後藤会長  ありがとうございました。教育委員会の７年度からの組織がこのように変わるというご報

告をいただきました。委員の皆様方から何か報告その他ありますでしょうかね。報告事項、いかがで

すか。よろしいでしょうか？   

それでは協議の方に入らせていただきます。（１）第２次方針の検討における基本的な考え方に

ついて、事務局から説明をいただきます。お願いします。 

 

５ 協議事項 

（１）第２次方針の検討における基本的な考え方について 

 

事務局 倉田補佐  それではお願いいたします。資料№3 をご覧いただきたいと思います。第２次方

針の検討における基本的な考え方についてご説明をいたします。まず、第２次方針の検討にあたっ
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てですが、改めて第１次方針の検討結果を振り返りたいと思います。１ページ目の下のコマとそれ

から２ページ目の上のコマになりますが、この二つのコマは令和５年度の第１回審議会の際の資料

から持ってきておりまして、改めてご覧いただきたいと思います。 

まず１ページの下のコマの部分になりますが、小中学校の果たす役割がどういうものであるかと

いうところをご説明させていただいております。子供にとっての学校というものと、それから地域にと

っての学校というもの、この二つの役割があるということを確認し、その上で２ページ目の方に入っ

ていただきたいと思いますが、２ページ目の上のコマ、あり方検討の柱としては特色と魅力ある学校

作りと学校の配置枠組み、この２つを明らかにしながら、これからの学校のあり方方針を検討してい

くということをご説明しております。次のコマでは教育委員会から審議会への諮問内容の抜粋をし

ておりまして、飯田市立小中学校のこれからの配置枠組みのあり方についてと、特色と魅力ある教

育活動のあり方についての２点を諮問しているということをご確認いただきたいと思います。 

そして３ページの上のコマをご覧いただきたいと思います。こちらについては令和 6 年 10 月 16

日に決定をした第１次方針において、どのような基本的な考え方を持っているかということを改めて

ここに記載をしたということと、それからその下のコマになりますが、その第１次方針として何を推進

していくのかということをここに整理をしております。改めてこの３ページの下のコマで第１次方針で

進めていく内容についてご確認いただきたいと思いますが、上の青く囲んであるところに記載をし

ておりますように、小中一貫校として特色と魅力ある学校作りを進める飯田学園構想、これが第１次

方針で推進していく内容ということになります。目的としては、子供たちが、変化が激しく先行きを見

通し難い時代を生き抜いていく力の基礎を、これまで以上にしっかりと豊かに育んでいくこと、そし

て特色ある学びとして、系統性と連続性をより高めた小中一貫教育、飯田のキャリア教育を軸とし

た特設教科みらい創造科の創設、子供たち自身が主体的に学習に取り組んでいくムトスの学びに

よる学びの推進、異年齢集団による学びの機会の充実、学習効果の高い学習方法の導入などを進

めていきます。 

さらに学園の仕組みとしては、中学校区の小・中学校を小中一貫教育を行う９つの学園として規

定をするということ、また現在の小・中学校の施設を生かした施設分離型で進めていくということ、

子供たちの主体的な学びを学校と地域の皆さんの協働で支え、豊かで継続性の高いものにしてい

くということなどが主な内容となります。 

こういった第１次方針を踏まえた上で、第２次方針の検討について基本的な考え方をどのように

していくのかということで案をお示ししたいと思いますが、これが４ページということになります。ここ

のオレンジ色で囲んである中に記載をしてありますように、第１次方針「飯田学園構想」による特色

ある学びを進めていくことのできる環境を目指すことを第１に、学園内の学校施設の配置に関する

検討を進めるということを考えておりまして、具体的にはその下の５つの基本的な考え方を持ちたい

と考えております。 

一つ目としては、児童生徒の学習環境の充実を最優先に置くということ、ただし学校が地域のコ

ミュニティ拠点であり、地域の未来の担い手や支え手となる人材を育む場でもあるということにも留

意をするということでございます。また二つ目としては、個別の学校の状況だけでなく、学園内の学

校全体の状況を考慮するということ、三つ目としては、保護者や地域の課題意識の高い学園や安全

面で課題があると考えられる学園を対象として検討していくということ、四つ目としては、検討を進

めていく学園においては、保護者や地域住民、学校教職員、教育委員会職員による検討組織で協
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議をし方向性を定めていくということ、五つ目としては、教育移住の促進等で児童生徒数の維持増

加に向けた取り組みを地域を挙げて進めることが見込める学園については、その取り組みの効果

を考慮するということ、この五つを基本的な考え方としてはどうかと考えております。 

次のコマをご覧いただきたいと思います。先ほど出てまいりました児童生徒の学習環境の充実に

ついてでございます。児童生徒の学習環境には学校や家庭、社会、文化など様々なものが考えられ

ますが、第２次方針の検討にあたっては、飯田学園構想による特色ある学びを進めていくことがで

きる環境を目指すことを念頭において、この学習環境を二つの面から考えてはどうかと考えており

ます。一つは児童生徒数の面から見た学習環境で、児童生徒が集団の中で多様な考えに触れ、認

め合い、協力し合い、切磋琢磨することを通じて、１人１人の資質や能力を伸ばしていくという学校

の特質を踏まえ、一定の集団規模が確保されていることが望ましいということ、二つ目としては、学

校施設の面から見た学習環境ということになります。学校施設については、老朽化という大きな課

題への対応や新しい学びへの対応が必要となってきておりまして、老朽化というところからは安全

安心で持続可能な学習環境を確保するという視点、新しい学びというところからは、新しい時代の

学びを実現するために学習環境を向上していくという視点、さらに飯田学園構想では、地域を題材

に、地域の人に関わってもらう体験を重視した学びを進めていくということを重視しておりますので、

児童生徒が地域を題材にした学びを日常的に深められる学習環境を目指す視点、これらの視点を

持ってはどうかと考えております。 

次のページをご覧いただきたいと思います。５ページ目になりますが、このページでは第１次方針

と第２次方針がどのような関係となっているかを図として示しております。第１次方針では、飯田学

園構想による特色と魅力ある学園・学校作りを進めていくということ、そこでは子供たちが生涯にわ

たって主体的に他者と協働しながら生き抜いていく力の基礎を、これまで以上にしっかりと豊かに

育んでいくことを目指していきます。そして学園地域の中に小中学校があって、コミュニティスクール

の仕組みによる地域の皆さんの学校支援も得ながら、小中学校間では一貫した学びと異年齢の交

流があり、また小学校同士でも連携をしていくということ、地域の特色を生かしたみらい創造科や子

供たちの問いや願いを大切にしたムトスの学びを進めていくこと、こういった学園構想を進めなが

ら、第２次方針として特色ある学びを進めていくことのできる環境を第１に、学園内の学校施設の配

置に関する検討を進めていく、その中では児童生徒の学習環境の充実の視点を最優先にし、地域

のコミュニティ拠点であるということにも留意をする、そういった考え方をしております。 

私からの説明は以上です。よろしくお願いいたします。 

 

後藤会長  ありがとうございました。それではただいま説明をいただきました、特に４ページ、５ページ

に関わりますけれども、考え方、視点、それからまた図で表していただいたこの５ページの部分も含

めて、皆様方から忌憚のないご発言をいただきたいと思います。質問やご意見、特にここっていうふ

うに絞りませんので、お願いをしたいと思います。いかがでしょうか？ 

 

田添副会長  質問でお願いいたします。審議会としては、第二次の答申を出すわけですけれども、そ

れについては適正規模と適正配置という、そういう内容になっているわけですけれども、具体的に、

どういう内容になっていくことが必要なのかっていうね、要するに答申内容についてどこら辺を求め

られているのかなって辺りなんですけどもね。 
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それでこの件については、既にこの会議でも倉田さんの方から飯田市としての第２次方針として

はこういうことをやりますよってことも言われているわけですよね。その内容については、一つはやは

り適正規模について、これはその考え方を明確にしていく。二つ目については、要するに学校施設の

考え方ですよね。やはり老朽化について、そこら辺のところを、改築してくれる、あるいは長寿命化し

ていくとかっていう、学校によって環境様々あるわけだけども、そこら辺を適正規模、適正配置をして

いく上での考え方の一つとして入れていくという。要するに、学校施設の考え方について明らかにし

ていく。三つ目としては、その学校施設の配置等については優先的に検討すべき学園を示していく。

その配置等について検討すべき学園を示していく。それから四つ目としては、その対象となった学園

については、その協議の進め方について示していくっていう。要するにその４項目はね、教育委員会

で第２次方針を出していく立場として、その内容も組み込んでいくってことを言われてきているわけ

ですよね。教育委員会から出された、この学園構想の一番最後のところにもね、第２次方針にはこう

いうことを教育委員会として提案していきますよって今言った内容が書かれているわけですよね。し

たがって答申していく内容は、今の４視点なのか、あるいはこれから私達がね、今日示された基本的

な考え方が出ているわけですよね。これをもとにしながら適正配置、適正規模についての市民の皆

様方に理解できるような、私達だけの中で視点を決めて答申を出していくのかっていう、そこのね、

答申に何を求められているかっていうあたりのところを明確にしていく必要があるんだろうと思うん

だけども、要するにゴールの問題なんだけども、そこら辺をどういうふうに考えられているかというあ

たりをちょっとお聞きしたいんです。 

 

事務局 倉田補佐  ご質問いただきましてありがとうございました。まず今回お示しをさせていただい

たものを、改めて第２次方針の検討にあたってどういう考え方をベースにしていくかということであ

ります。また来年度の審議会でということになりますけれども、特にこの部分について議論を進めて

いくにあたっての基本的な考え方を置きたいということであります。第４回の審議会の際に、適正な

規模という基準等についてのたたき台も一旦お示しをした経過がございますが、そのときも事務局

からの説明としては、例えば適正な規模としてこういうのを目安にしたらどうかという、あくまでも目

安としてお示しをしたものであっても、それで全て機械的に決めるんではないかというような、そん

な誤解が生じてしまう部分もありましたので、まず第２次方針というものは、そもそも飯田学園構想

を進めながら、その中で行われる特色ある学びをどう実現していくのか、そのための環境をどうやっ

たらいいのかという、そういった考えをベースに行きたいということであります。 

第１次方針と第２次方針が分離したものではなくて、それが一体的に進んでいくようなところを目

指していきたい。ただその中の議論で、ある程度規模はどういう規模がいいのかというところについ

ても、審議会の中で議論をしていただきながら、例えばそういったものが委員の皆さんの中からもそ

ういったものも必要であろうというご意見がいただければ、そういったものについても考えていくとこ

ろと考えております。 

 

後藤会長  ありがとうございます。いかがですか。 

 

田添副会長  いわゆる今まで出たことについては、改めてこの審議会でもっとフリーにして、元に戻っ

て、そのベースから考えていく。要するに適正規模、適正配置については、今まで話を聞いたことを
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ベースにしながら、適正規模、適正配置について考えていくということで、規模のことについてはね、

地域協議会でも示しますよと教育委員会の方ではっきり言ってきている。記録を見るとそういうのが

出ているわけだけどね。そこら辺のところはまだ理解してもらって、要するに、あくまでもそれこそ子供

たちの学びを大事にしていきたいという、そういった環境作りだということでいいわけですよね。は

い、わかりました。 

 

後藤会長  ありがとうございます。その意味でも、本日皆さん方からご意見を賜り、今日説明をいただ

いたこの基本的な考え方、ここをしっかり押さえておきたいということだと思いますが、いかがでしょ

うか？ どうぞ、他の皆さん。意見ご質問でも。 

 

林委員さん  すいません。もしかしたらちょっとちんぷんかんぷんのこと言っちゃうかもしれないんです

けど、今１から５まで書いてあって、先ほど田添副会長さんの方からも話があった中で、前回という

か今まで議論してきたことが多分ベースでっていうことで進んでいくのかなとは思っておるんです

けど、先ほど副会長さんから出た中でその適正規模っていう話の中で、何人以上だからどうのこう

のとかそういう議論が今までの中でも出てきておるのはちょっと承知しておるんですけど、ただそれ

自体がこれからまた詰めればいいんだとは思うんですけど、ちょっとまだ曖昧な部分というのが非

常に多くて、しかもそれに対して全国や長野県というような案が多少出とったかと思うんです。ただ

それを飯田市としてはどうなんだっていうところで、正直言ってまだ終わったまんまになってるような

気がしていて、それが飯田市としては何人がいいかなっていう具体的な数字っていうのも実際出て

はいないとは思うんですけれど、そんな中でそれはそれでまたこういう中の議論で飯田市としてはっ

ていうようなところがちょっとあるとね、またいいか悪いかは別としても説得力が出てくるのかなとは

思うんですけど、一つ喫緊の課題の中でうちの学校の方も、複式化というものもだいぶ出てきて、多

分遠山さんの方とかも複式うちも複式、千栄小学校さんなんかも複式。正直言って何クラスか数え

られるんじゃないですかね。多分 10 クラスぐらいかなって感じかなと思って、これは要望って話じゃ

ないんですけど、そういう複式学級ができてきて、確かに１人の教員さんを確保するのも大変なんだ

よって言われるのは 100 も承知なんですけど、例えばこの飯田市中がね、全部複式になっていると

300 人とか 200 人ぐらいの先生を用意しなきゃいけないような格好になるかと思うんですけど、例

えば今の 10 クラスだったら 10 人ぐらいならなんか飯田市さんの方で教員面倒見てもらえないの

かなとか、なんかそんなような工夫があった中での、例えばこういう学園内の学校全体の状況を把

握していけるっていうような方向にもなると、いずれね、どんどんどんどん暮らす子供が少なくなって

いっちゃうもんで、いずれそういううちらみたいな地域だとどんどんそうなっていっちゃうんですけど、

例えば今だったら多分仮にちょっと余分に 10 人ぐらい用意していただければ、４月からとは言わな

いですけど、とりあえず複式が無くなる。複式のいいところ悪いところっていうのも確かに聞いてはお

るもんでなんですけど、喫緊の課題だと思う保護者の中だと、もう複式って聞いただけでちょっと、理

屈もいいも悪いも勉強不足っていうのもあるんですけど、もうそれだけでちょっとビクビクと来ちゃう

っていうところもあるんで、この課題をやっていく中でも複式のその何クラスかの先生が間に合うよ

うなこともしていただけると、これは要望なのか、ちょっと違う質問の内容とちょっと変わっちゃうかも

しれないですけど、できればいいかなってちょっと思ってますんで、またよろしくお願いします。 
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後藤会長  ありがとうございました。学習環境の充実というこの下の段の①の部分に表現されてい

る、数の問題じゃなくて一定の集団規模っていうのが、この視点っていうもの、これを持ってるわけで

すよね。多分そこに触れて具体的な話が今されたと思いますけれども、他にどうでしょうか？ はい、

どうぞ、大場さん。 

 

大場委員  保護者の人たちと話をしていると、要するに小学校、浜井場もあるんだけど、要するに施設

分離型だと結局学園構想はできるんだけど、要するに施設分離型だと言ってみりゃ従来のまんまで

何となく行っちゃうような感じがするって印象なんだよね。学校がそのままあって、それで中学といろ

んな面では連携できるだろうけども、いろいろな行事か何かやる場合に、果たしてどういうやり方で

連携するということになると、今現状浜井場小学校で運動会やりますよって言ったときに、やっぱり

浜井場小学校だけでやろうよとか、現状としてないような気がするんだよね、正直なところが。追手

町、丸山と一緒に全部運動会をやるなんてことはなかなか現状として難しいもんで、そこらあたりは

保護者の衆は、要するに現状を見た場合に、果たして施設分離型の方法でそのままうまく進んでい

くのかどうかっていうことを一番心配しておるんですよね。うちの方は宮の上だとか高羽など丸山小

学校に行っとる子供たちが東中に行くのはもう当たり前だと思っとるもんで、西に行くということは

考えておらん。宮の上、宮の前、高羽とかは当然もう東に行くっていう概念はあるのでそこら辺は心

配はないと思うんだけども、ただその今言ったように、浜井場だとか追手町が、一貫だとしても施設

分離型だと、いろいろな行事が今までと同じような形で流れていくんじゃないのかなっていうのが一

番心配しているところなんじゃないかなと思うんです。 

 

玉置委員  先ほどの林さんの話の延長になるんですけども、この児童生徒の学習環境の充実の視

点ということで、①と②がある中で、やっぱり児童生徒数の面から見た学習環境というか、文言でい

くとやはり私どもの地域もそうなんですが、複式とかもうギリギリの児童生徒数の中で地域の中に

あるっていうとこれだけだと。なんか取り残されるのかなっていうようなことを言葉は悪いですけどそ

んな感じになるんですね。 

それでもう一つは学校施設の面から見た学習環境っていって、下から２番目の新しい時代の学

びを実現する学習環境の向上の視点っていうのは、これも施設面から見た学習環境っていうと、 

ICT 教育の推進とかいうことなのか、それとも他の意味で言っているとしたらですね、①の方に入っ

ても私はいいんじゃないかと思うんですけども、ちょっと区分と噛み合わないような感じがするんで、

私個人的にそう思うんでということですね。 

 

小澤委員  こないだまちづくり委員会の会長会がありまして、それまで竜東４地区っていう、７地区と

いうか、向こうの天龍峡側の方なんですけど、自分の地区では今年子供が１人。中学は２人か３人

なんです。やっぱりこれからの将来的なことを考えると、今回学園構想ということで、中学校区を中

心にして考えていたんですけど、意見としては、もう竜峡中学と竜東中学と一緒のものを見据える時

期じゃないかと。実際はもう子供も少なくなっているんですし、もうある程度。今回の竜峡中学校区

竜東中学校区でなくて、一つの学校、もう一つぐらいにしておかないと。先ほど林委員さんの方から

話があったように、もう複式学級がどんどん増えてきて、今度上久堅も複式学級になるってこんなよ

うなことでございます。そういうことになってくると、ちょっと考え方は今の中学校区にこだわりすぎち
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ゃって、先を見てないんじゃないのっていうようなことをちょっと意見として言われました。やってみて

も何も変わらず 20 年経っちゃうぜこれは、っていう厳しいご意見をいただいたりいろいろしておりま

すので、特に人数的なものとかっていうことになりますと、非常にどうしても子供の人数が少ないの

でどうしても複式になってしまうとこういうことだと思います。現状としては非常に竜東の方も今後は

厳しいかなと。こんなふうに会長会の中で、全体の中での話じゃなくて、部分的に集まった中で話が

ありました。以上です。 

 

後藤会長  ありがとうございました。ご意見ということで承っておきたいと思うんですけれども、その他

どうぞご発言いただけたらと思います。どうぞ下平委員さん。次、山浦委員さん。 

 

下平委員  限界集落という言葉をあまり使いたくないんですけれども、複式学級というようなそういう

教育を見ますと、もう既に教育という面においては限界になってきている地域が多いかと思うんで

す。人も学生も集まらないし、先生も呼べないというような状態で、この学園構想というのは子供た

ちを育てて地域に住まわせるっていうことを念頭に置いているんではないかと思うんですが、これか

ら人口がどんどん減っていく中で、そこに学校を置くということはその地域を存続させるということな

んですが、飯田市としてその地域を存続させ続ける人的、それから財政的な力が本当にあるのかっ

ていうことを考えて、学園の地域というのをやっぱり考えなきゃいけないと思います。 

今の地域を残し続けるということは、住民の人にとってみたらそれが願いってことなんですけれど

も、少なくとも今の子供たちが、人口の少ないところの子供たちが、人口の多いところの子供たちと

同じ教育を受けているかというと、決してそうではないというところで、やはり子供の教育というとこ

ろにおいては、限界になりつつある地域が出てきてるわけですので、その地域をですね今後どうす

るかという、言ってみれば飯田市のまち作りという意味で、教育にとどまらず、人口どこに集めるの

か、そういった大きな視点で検討いただいた方がいいんではないかと思います。 

 

後藤会長  ありがとうございます。山浦委員さん、どうぞ。 

 

山浦委員  今日配布していただいた資料の５ページの図を見ながら話しをさせていただきますが、そ

こから第２次方針の基本的な考え方をどんなふうに考え、進めていけばよいかということにつなげ

たいと思います。私なりの解釈は、５ページの図のように第１次方針で９つの学園がハードの面で設

定できました。この４月からは９つの中学校区の学園内で小・中のつながりを主としながら、小学校

間も連携しながら特色と魅力ある学園づくり、ソフト面が始まります。 

各学園ではこの４月からソフト面でさまざまなことが動いていくと思います。具体的には教育目標

を設定して、うちの学園ではどこに特色や魅力ある中身を構築していくのかっていうようなことを話

し合いながら実践されていくと思います。そういう中にあって、今委員さんから出された児童生徒数

の問題など、さまざまな不安材料や懸念されるような項目が出てくるようなこともこれから起こってく

ると思います。ただ、その懸念される項目やあるいは不安材料を乗り越えるために、各学園では解

決に向けて議論を重ねていくことが大切だと思います。それが、今は施設分離だけれども、これは施

設一体型にしなければ駄目なんじゃないだろうかとか、あるいは義務教育学校にしていくことが解
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決への方向性ではないだろうかっていうような議論が、多分第２次方針の中身で出てくるのではな

いかと思います。 

そう考えたときに、やはり各学園が、学園が主体になって、うちの地域ではどういうふうにしていけ

ばいいのかなど、各学園内の議論の盛り上がりがこの２次方針の一番大事なところになってくるの

だろうと考えます。それぞれの学園が主体性を持ってやっていくということが、自分事として考えてい

くことが２次方針の方向性を決めていくことになっていくのではないかと、事務局の提案を受け止め

させていただきました。以上です。 

 

後藤会長  ありがとうございます。今多くの委員の皆さん方からご発言があって、特に４ページの下の

部分にかかることが多かったんですが、山浦委員さんの方から、その基本的な考え方っていう点で

少し上に振っていただいたので、この上の部分ですね、基本的な、まさに考え方を持って検討すると

いうこの５つの考え方、文末をちょっと見ると、最優先、留意、考慮、対象、方向性という言葉で結ん

でいるんですよね。これ非常にわかりやすいんですけれども、この点についてご意見いかがでしょう

か？ 基本的な考え方として。 

 

林委員  ④の保護者、地域住民、学校教職員で協議し方向性を定めるっていうような書き方があると

こで、 うちはまさにこの今保護者という段階でちょっと進んどって、これからどこへ振っていこうかな

っていうのがちょっと正直なとこでちょっと悩んでるとこなんですけど、例えば今ちょっとどういう結果

なのかはわからんですけどアンケートをとらせてもらって、多分明日締めになってくるんでちょっとそ

れをちょっと集計してみてどうなるかなって、ちょっと各保護者の会長さんと話をちょっとして進めた

いかなと思ってるんですけど、例えばそんな話になってきたときに、地域住民、学校教職員、最後に

教育委員会職員による検討組織などですけど、例えばこの教育委員会の検討職員さんというのは

どの段階で入ってくるのかなっていうのが、例えば明日お願いしますって来るのか、そこまで煮詰ま

ったんならそろそろ行かないかんのかなっつって言ってきてくれるのか、その辺はどんなような格好

で、これは学校の先生と保護者等っていうとね、どうしても通うところはあそこだよって言われりゃ嫌

でもそこへ通うというのが正直なとこだとは思うんですけど、今の地域住民であったり、今の教育委

員会の職員さんというのは本当どの段階なのかなっていうのはちょっと、それが実行になるのかな

らんのかわからんのですけど、ちょっと教えて参考にさせてもらえればと思うんですけど。 

 

後藤会長  事務局、お願いします。 

 

事務局 倉田補佐  はい、ありがとうございます。この検討組織という部分でありますが、実際に遠山

郷では遠山郷学園会議というものができております。これが非常にこの検討組織というものに近い

というふうに私達は受けとめておるんですけれども、これについてはもう立ち上げの段階から教育

委員会の職員も一緒に関わって一緒に議論をしてきております。まずこういった検討組織について

は、教育委員会の職員も当初から入らせていただいて、必要な資料等も提供し一緒に議論していく

立場であるというふうに考えております。 

 

後藤会長  林委員さん、いいですかね。 
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林委員  ありがとうございます。いつも資料をいただいており、助言ももらっております。ありがとうござ 

います。 

 

後藤会長  方向性を定めるにあたっての、その基本的な考え方がここに示されているわけですが、そ

の他いかがでしょうか？ はい、どうぞ玉置委員さん。 

 

玉置委員  今、倉田さんの方で話をしていただいて報告していただいたんですが、遠山郷学園会議

の中の一環として、配置枠組みのことを去年から対応しておるんですが、この４番については本当

に保護者の皆さんということで、先月は保護者の皆さんと、それに子育て世代の未満児の保護者も

入れて、小学校中学校の保護者も入れて、配置枠組みについて話し合いをしました。 

今日は来る前、２時から１５００委員会っていう、南信濃の人口を１５００人は確保しようねっていう

ことで、親子留学とか移住定住の関係をしている皆さんが集まって、その学校の配置枠組みについ

て、ここでも議論をしてきたところなんですね。今度は 25 日、まちづくり委員会がありますので、まち

づくり委員会の中でもこのことを共有するということになっておりまして、遠山郷学園会議では、今

年度末までに配置枠組みについて方向を決めようというところまできておるんですが、非常に今詰

まってきたので、これからしっかりまた詰めていければいいかなというような今の段階であります。 

 

後藤会長  ありがとうございます。①から⑤の基本的な考え方、これについて特に④に関わってご発

言をいただきました。はいどうぞ 

 

伊藤委員  ⑤についてちょっと伺いたいと思いますけれども、教育移住という言葉今回ここで初めて

私目にしたんですけれども、先ほどの限界集落の話じゃないですけれども、教育移住ということはこ

この⑤ではどのようなことを言っているのか、物理的に住むところを移住させることを言っているの

か、それとも例えばスクールバスを走らせるようなことをして、住んでいるところは自分の地域、ただ

教育受けるところは別のその学生数の多いところに行く、どのようにこの教育移住というのをお考え

になってるのかっていうところを伺いたいと思います。 

 

後藤会長  わかりました。事務局、お願いします。イメージとしてちょっと知りたいということですので。 

 

事務局  倉田補佐  教育移住の促進等というところについてですけれども、飯田学園構想を進めて

くる中に特色ある学びであったり魅力のある学園を作っていくことで、例えば都会にいる方であって

も、こういう学園、こういう学びのできる学園であればここに通わせたい、なのでここに住みたい、そ

ういう方を呼び込む、そういったところを意識したものであります。他の地域でもやはり特色ある学

びを進めることによって他からの移住を、当然移住というのは教育関係だけで実際できるわけじゃ

ないという部分もありますが、移住を考えていただくための一つのきっかけとしては、特色ある学び

であったり魅力のある教育がここでうけられる、そういったことが一つのきっかけになり得るものと考

えております。そういった外から人を呼び込んでくるという、そしてここに住んでいただくという、それ

をイメージしたものであります。 
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後藤会長  ありがとうございます。地域を挙げてそのことに取り組みながら、またその効果を見て、そこ

を考慮するという表現になっているんですけど、よろしいですかね。 

 

事務局 倉田補佐  外から呼び込むということを考えています。飯田市だけで考えていた場合は当然

少子化ともどんどん進んでいきますので、また今後、ちょっとリニアの開通は先になりましたけれど

も、例えばリニアができたときには、逆に都会の教育環境を求めて出ていってしまうような方という

のも一定程度出てくることが想定されます。なので、逆に言えばこの飯田下伊那、飯田市の中でこ

こでしかできない教育をすることで、外から人を呼び込んでいきたいという、そういうことでありま

す。 

 

伊藤委員  単純な質問をさせていただきたいんですけれども、資料の４ページの第２次方針の検討

における基本的な考え方の下のオレンジ色の枠組みの中に、学園内の学校施設の配置に関する検

討を進めるということが書かれているので、第２次方針の検討の中には、もう例えばさっき丸山地区

の話とかありましたけども、丸山地区に小学生がこれぐらいいるので西中学園をここに置いたらい

いんじゃないのっていう検討を具体的にするということなのかっていうのを質問したいです。 

 

事務局 倉田補佐  学園の学校施設の配置に関する検討ということでありますが、これは例えば全て

配置が見直されるのかということではなくて、ここに書いてあります通り、保護者や地域の課題意識

の高い学園ですとか、安全面に課題があると考えられる学園を対象として、そこの施設の配置を考

えていく。ただこれは、例えばこれで全て学校統合するということではなくて、状況に応じて、例えば

児童生徒数の部分もおそらく考慮の材料に入ってくると思いますが、現在の施設を長寿命化をして

いくというような考え方もあるでしょうし、逆に新しいものを作っていくという考え方もあろうかと思い

ます。こちらについても何かが決まっているということではないです。 

 

伊藤委員  それでちょっと自分の③番に紐づけていこうと思ってたんですけども、そうしたらその２次

方針の検討の段階では、意識の高い学園をどうやってピックアップしていくのかっていうのがすごい

疑問に思ったんですけれども、いかがでしょうか？ 

 

後藤会長  はい、事務局お願いします。 

 

事務局 倉田補佐  はい、ありがとうございます。実際に保護者の皆さんや地域の皆様の課題意識が

高い地域としては、既に遠山郷では遠山郷学園会議というものがありまして、非常に保護者の皆さ

ん、地域の皆さんの関心も高い状況であります。またそれとともに竜東中学校区につきましても、先

ほど林委員さんがおっしゃっていただいたように、保護者の皆さんは非常に高い関心を持っておら

れるというところもあります。そういった部分がありますのと、特に例えば竜東中学校区につきまして

は、各 PTA の会長さんを中心に保護者アンケートを実際集められているというところもあります。そ

ういったところからも、保護者の皆さんの意識の高さというところは今後わかってくるんじゃないかと

いうふうに思っておるところであります。 
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伊藤委員  そうすると次の第２次方針の考え方、例えば今竜東中学校の話がありましたけれども、竜

東中学校さんのそういうアンケートとかがどういう結果であって、じゃあ竜東学園、竜峡学園をここ

に置きましょうっていう考え方に発展していくっていうことなんでしょうか？  

 

事務局 倉田補佐  保護者の皆さんの意見であったり、地域の皆さんのご意見がどういうところにあ

るかというのをまず受けながら、実際にどういう感じに考えられるんだろう、例えば施設の配置その

ものまでも考えていきましょうということになれば、そこを保護者の皆さん、地域の皆さんと意見交換

をさせていただきながら方向性を見出していくということであります。当然実際施設を作っていくの

かという話になった場合には、物理的な、例えば場所の問題であったりお金の問題であったりとか

も出てまいりますので、全てがその通りに行くわけではないと思いますが、まずは保護者の皆さんで

あったり地域の皆さんはどのような意識を持っておられるかというところが、一つ判断材料になって

くると思っております。 

 

伊藤委員  最後にちょっとだけすみません。なので、この学園内の学校施設の配置に関する検討を進

めるって書いてあると、我々一般市民からすると、じゃあ場所とかも検討してくれるんだねっていうふ

うに正直捉えちゃうんですよね。なので、言い方を変えろっていうわけじゃないんですけれども、やっ

ぱり我々としてはそう捉えがちになってしまうというところが正直なところで、そういうアンケートとか

を集めている地域でこういう話があったよっていうのを皆さんで共有して考えていくのが第二次方

針というような解釈で、配置に関する検討を進めるって言っちゃうとちょっと違ってきちゃうんじゃない

かなっていうのが正直なところでした。以上です。 

 

後藤会長  それは意見ということでいいですかね。わかりました。どうぞ。 

 

湯本委員  今この①番に関わって学習環境の充実という視点を最優先にする、この方向で当然いい

と思うんですけども、やっぱり児童生徒の人数のことが今のご意見として多く出てきたんですけど

も、実際今学校の中の環境っていうのは、緑ヶ丘中学校が飯田市で今一番新しいです。それでも今

27 年目になるんですけども、まだうちの学校はいいんですけども、多くの学校の先生方の話を聞い

ていると、相当やっぱり使い勝手は良くない中で子供たちが生活をしているっていう事実はありま

す。例えば、この冬場でもお湯が出ないので水で手を洗わざるを得ない。もう家庭の環境もそういう

環境じゃないですよね。だからそういう中でやっぱりしっかり子供に手を洗えと言っても、なかなかそ

ういうことができていけない。だからそういった安全面という意味でも、やっぱり校舎の老朽化がか

なり、要するに今の世の中の環境からいったら学校環境は遅れちゃっているってところがちょっとあ

るので、やっぱりある程度のスピード感を持って、そういった配置枠組みの方も考えながら施設を更

新していくってこともやっぱり必要なのかなってことは思いますので、児童生徒の安全面からという

ふうに考えたときに、そういった配置枠組みに合わせて建物をどうするのかってことも併せてこれか

ら考えていく必要があるかなと思っています。以上であります。 
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後藤会長  ありがとうございます。それでは坂野委員さん、井出委員さんから、皆さんの今の会議の

様子もご覧になっていただいて、また示された基本的な考え方、視点についてコメントいただけたら

と思うのですが、坂村委員さんからでよろしいでしょうか？ 

 

坂野委員  今議論をずっとうかがっていて、ようやく具体的になり始めたのかなというふうに感じてお

ります。おそらく事務局の方たちのお考えは、一律にはいかないので、それぞれの地域での学園で

の、いわゆる議論の進み具合を見ながら、少し事務局よりの言い方をすれば、無理がないような形

で進めていきたいということを、ここで言葉としてこういう形で起こしていらっしゃるんだろうなという

ふうに私は読み取っておりました。 

ですので、いつまでにっていう形のゴールを決めるということでは多分あんまりなくって、話し合い

をして保護者さんや住民の方が、こういうふうにすれば子供たちにとっていいよね、という合意をど

ういう形で作るのか。その上で実際にお金のことと相談しながら、こういう形だったら進められますよ

ねっていうことをやっていきましょうというのが多分大きな考え方で、前半の方でこういったことをし

て、あと後半の方で学習環境という形で、いわゆるお金の方をどうしましょうかっていうことを多分や

っていらっしゃるんだろうなというふうに聞いておりました。 

具体のところはもう本当に個々でそれぞれ見ながら進めていくということと、あと他のところはどん

なことを話をしていますかっていう、学園と学園の横の繋がりみたいなものを教育委員会さんが中

心になって作ってゆかれるっていうことをしていかないと、あそこがもうこんなとこまで行ってるぞ、み

たいな話が横から入っていくよりは、きちんとそれを情報としてそれぞれにお流しするっていうことが

今後はすごく重要なのではないかなというふうに思いました。とりあえず以上です。ありがとうござ

います。 

 

後藤会長  ありがとうございました。井出委員さん、お願いします。 

 

井出委員  私も多分こういったところが、今日の話題になるだろうなと思っていました。まず第一に課

題意識が高いという表現をされているんですけれども、この課題の中身が両極端なんですね。一つ

は、大場委員から指摘があった、施設分離型の学園でやっていくというけれども、運動会を一緒に

やるのか、一体どうやるのか。小中一貫教育が本当にうまくいくのかっていう危惧が保護者から出

ている。形態も学校も何も変わらない、ただ名前が学園に変わったけれども、いったい中身はどうい

うふうに変わっていくんだろうかというこれからの学園のあり方に対する高い課題意識と、一方でこ

のまま行ったら複式学級が進んでいって教員の確保も難しくなってくるから、早く手をうたないと学

校を存続させられなくなってしまうかもしれない。飯田市独自の学級定数を決めて、教育職員を独

自に採用して学級を維持していくことができないのかといった課題意識を持っている地域。内容は

異なりますが、切実さというか逼迫度というか、どちらも大変な思いをしているわけですね。 

課題意識が高いところを優先的に検討していくと言っても、学園にしたけれども、これから一体ど

うなっていくのかっていうことを優先的に検討して必要があるのと、学校が無くなっちゃうかもしれな

いけどどうするんだってことを優先的に検討していくっていうことは全くの方向が違うわけで、今後そ

の辺をどう考えていったらいいのかということになってくるわけですね。それを考えていく上で拠り所

になるのは、山浦委員から学園の中での議論を深めていきたいという指摘です。施設一体化にして
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も、あるいは義務教育学校化にしても、新しく始めた学園の中で、どういう方法を選択していくのか、

どういうふうに変えていくのかってことを議論していく必要がある。ですから、この案ではバラバラに

表現してありますので、一番最初に副会長からご指摘のあった、適正規模をどうするのか、適正配

置をどうするのか、優先的な検討をどこからやるのか、そして議論のしかたはどうするのか、これを

１，２，３，４と並べて書いたらいいでしょう。今後事務局を中心に練り上げてわかりやすく表現してい

く必要があるかなと思いました。以上です。 

 

後藤会長  ありがとうございました。時間も来ておりますがいかがでしょうか？ まだご発言をしておき

たいと思う方がおいででしたらお願いをしたいと思いますが。よろしいでしょうか？ ありがとうござ

いました。 

 

井出委員  一ついいですか。小澤委員より中学校区にこだわりすぎて先をみていないんじゃないかっ

ていうご指摘がありましたので、これが学園構想にこだわるあまり、目先というと失礼ですけど、目

の前の小学校の小規模化をどうするのかっていうふうに言い換えることができると思うんですね。そ

のときに、小規模化していく小学校をどう維持していくのかということの一つに、学園として小中一

貫教育をする中で一定のボリュームを確保していくんだって言い方もできるんですけれども、イメー

ジが固まってこないとその不安は解消しないと思うんです。ですからこの中学校区にこだわっていろ

いろな方策が発表されるけれども、目の前の小学校が小さくなっているのをどうするのかっていうこ

とも、今後一定程度の方向性を見せていかないと、地域の方や保護者の方々を安心させることがで

きないだろうなというふうに改めて伺いました。以上です。 

 

（２）来年度の学園構想について 

後藤会長  ありがとうございました。それでは（2）の方へ行きたいと思います。来年の審議会につい

て事務局から説明をお願いしたいと思います。 

 

事務局 倉田補佐  はい、お願いいたします。この審議会につきましては、２年任期ということで令和５

年度に設置をしておりますので、今年度末をもって一旦の区切りということになります。ただ今日も

ご議論いただきましたように、今後の第２次方針の検討というところも出てまいりますので、来年度

も引き続き審議会につきましては開催をしていきたいというふうに考えておるところでございます。

なのでまた改めて審議会の委員の皆さんを任命させていただくというところが今後出てくるわけで

ありますけれども、来年度に向けまして委員の皆様から２年間の感想等も含めて今後の審議会につ

きまして忌憚のないご意見をいただきたいと存じます。よろしくお願いいたします。 

 

後藤会長 それでは短時間になりますけれども、委員の皆様方、２年間の感想または来年度の審議会

の構成のこととか人数とか、そういうようなことについてでも結構でございますので、意見がありまし

たらお願いをしたいと思います。いかがでしょうか？ 
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小澤委員  ２年間お世話になりました。今度で役が終わりますので、選ばれても出てこれないというこ

とですが、一応今回２年お世話になって、登校拒否っていうか、学校へ来ない人っていうのを昔の自

分たちの頃からかなり学校の考え方が違ってきたっていうことで、それはそれでいいと思うんですけ

れど、たまたまうちの孫はですね、今年高校卒業したんです。６年間皆勤、中学３年皆勤、高校生３

年間皆勤なんです。昔で言えば当たり前かもしれんけど、今はもう来なくてもいいですよ、うちで勉

強していればいいんですよ、そういう学習の変わり方になっちゃったんで、その皆勤とかっていうの

は、偉いっていうことばっかり言うんじゃないんですけど、あまりにも学校に来なくていいよということ

になると、今日の話の中にも、集団での学びを中心にしてってことですから、あんまりいいよいいよっ

ていうのはいいのかなどうかなっていうふうに感じました。 

１人の姉さんが、自分の近くなんですけどね。それが不登校でした。ただ弟も不登校になっちゃっ

た。結局そういう連鎖して家族の中ではどんどん連鎖していっちゃうってことですので､その家族の

悪口だけじゃないですけど、将来のことについてどうだっていうこと､これは今日の資料の中にもあり

ましたけれど、やはりそういうことについては、やっぱりある程度学校の、大きい学校がいいとか小さ

い学校がいいとかってことじゃないんですけど、学校へはやっぱり皆さん行きましょうっていうような、

そういう教育をしていくってのは大事かなってこんなふうに感じました。以上です。 

 

後藤会長  ありがとうございます。いかがですか、委員の皆様方、はいどうぞ、林委員さん。 

 

林委員  感想ということで。１年間ですがお世話になりました。何も知らないところに来て未だにこの

場に作業服で来たことを後悔しております。それは冗談ですけど、本当にすごいためになることで、

これをきっかけに竜東学園、先ほどからちょっと話題に出させてもらった中で、保護者さんにもこうい

うことになってるよっていうことで、いいも悪いも含めた中で学校のこういうことに非常に興味が持

てたなと、非常にいい機会を与えてもらえたなというのが正直なところで、ありがとうございました。 

あとはちょっと先ほどの教育移住の話の中でちょっと言いたかったんでちょっとこの場で言わせ

てもらうんですけど、PTA の会長さんという立場をやらさしてもらっている中で、子供は通ってるけど

親がいないっていうと、結構うちらみたいな小さな学校ばっかりでなくて草刈するところがめちゃめ

ちゃあるんだけど、全然親もおらんし、子供も来るけど子供は役に立たないしみたいなところがちょ

っとあるんで、なんて言うんですかね、移住っていうこと、これは確かにもう親も含めて、この飯田が

大好きだ千代が大好きだ、遠山が大好きだって住んでくれるっていうのが一番理想だと思うんです

けど、なんかちょっとどうかその前段階でね、多分子供さんだけ来てもらってというなところがあるか

と思うけど、PTA からするとちょっと非常に厳しいところがある。何かその辺がね、ちょっとルール作

りなんて言い方をしちゃうと人の都合もあってというふうなんですけど、実質やっぱり地域で PTA 活

動している親からしてみると、ちょっと厳しい。厳しいって言い方がおかしいんだかもしれないですけ

ど、ちょっとね。なんかもうちょっと他の方法がないのかなっていうのが正直なところで、またそこのも

し教育移住の、下平委員さんも言っとった中であれなんですけど、その辺をもうちょっとうまくできる

といいかな。するとうちらの地区も増えていいのかなって思いましたんで、すいませんが、よろしくお

願いします。 
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後藤会長  ありがとうございます。その他、委員の皆さん方ご発言があればお願いをしたいと思いま

すが。来年度の審議会に向けてということで何かありますか。 

 

山浦委員  実は２月に上郷地域で地域づくりフォーラムを開催し、事務局の皆さんにもご参加いただ

き学園構想をテーマに行いました。そのときに出席した地域の方から、学校を応援していく組織はま

ちづくり委員会、自治会や公民館など公的な組織ばかりでなく、企業の方の応援もこれからは大事

ではないかというような意見をいただきました。確かにそうだと思います。そこで、審議会委員の選

出をしていくときに、企業の方に入っていただき新しい視点からご意見をいただくのも大切だと思い

ます。また、学園地域コーディネーターの皆さんがこれから配属されるので、その代表の方にも入っ

ていただくのもどうでしょうか。以上です。 

 

後藤会長  ありがとうございます。その他よろしいでしょうか？ はい、ありがとうございました。 

それでは協議の方はここで終了させていただきたいと思います。６ その他に入りますけれども、事

務局の方で先ほど説明いただいた部分もありますが、まだ他に説明いただくことがあるでしょうか？ 

よろしいでしょうか？ はい、ありがとうございました。それでは進行を事務局へお返しをしたいと思

います。 

 

進行  後藤会長、円滑な進行をいただき誠にありがとうございました。それでは７の連絡事項に移り

ます。事務局より連絡事項をお願いいたします。 

 

７ 連絡事項 

事務局 倉田補佐  皆様ありがとうございました。審議会委員の皆様への報酬と旅費についてです

が、令和６年度下半期分の振り込みの手続きを進めさせていただきまして、おおむね４月中頃ぐら

いまでには振り込み完了するものと思います。少しお時間を頂戴しますが、ご了承いただきたいと存

じます。よろしくお願いいたします。 

 

進行  ただいま事務局より事務連絡をいたしましたが、何か皆様方からご質問等ございますでしょう

か？ よろしいでしょうか？ 

それでは８の閉会に移ります。それでは閉会といたしたいと存じますが、閉会のご挨拶を田添副

会長よりお願いいたします。 

 

８ 閉会の挨拶  田添副会長 

皆さん本当にお忙しい中お集まりいただきまして、熱心にご審議ありがとうございました。またリモ

ートでご参加いただきました坂野委員さん、井出委員さん、どうもありがとうございました。それから

傍聴していただいた皆さん、ありがとうございました。それからちょっといつもお礼を言い忘れたんだ

けども、オブザーバーでずっと参加していただいていた北澤教育委員さん、本当にありがとうござい

ました。 

今日は初めに、飯田学園構想がどのくらい進んでいるのか、あるいは準備状況について一応話

が出ましたけれども、多分各学校によっては温度差が違うのかなと思いますけれども、やはり大事な
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ことは、今まで積み上げてきた財産がいっぱいありますので、それを生かしながら、無理をせずに一

歩ずつ歩んでいただければいいのかなと。そしてその過程でいろんな課題が出てくるだろうと思い

ますけれども、それについてはしっかりした組織ができてきておりますので、そこら辺で議論していた

だければありがたいのかなと。また進捗状況については、また来年の審議会でもお聞かせていただ

ければありがたいのかな、そんなことを思います。 

それから第２次方針に関わっての基本的な考え方が話し合われました。主には適正規模、適正配

置ということで、審議会の方では答申ということでいただいておりますけども、この考え方の中に適

正規模っていう言葉が抜けていましたので、ちょっとそこが苦になっていた。しかしあえてぬかしたこ

とから今日の議論が高まったのかなと。適正規模にこだわってしまえば、そこで意見はストップしてし

まうだろうと。私達にとって適正規模って一体何なんだろうかってあたりを、これから考えていくきっ

かけになっていくのかなとそんなことを思います。従って、今日みたいな話を積み上げていけば、一

体何を答申すればいいのかなというのが見えてくるんじゃないかなと、本当にそのところをやはり大

事にしていきたいなと、そんなことを思いました。 

それから竜丘のことで話が恐縮ですけれども、３月１日に上郷公民館と同じように、学園構想に

ついて、それから部活動の地域移行についての会議を持ちました。50 数名が集まっていただいて、

今の学校教育の歩みについて非常に関心を持っていただけたのかなとそんなことを思います。た

だ、まだまだ話が抽象的ですので、これからスタートしていく中で、各学園の中で具体的なもの、グ

ランドデザインとかあるいはカリキュラムとか出てくるかと思いますので、またそこら辺も地域で公開

していただければ、そこの場合は公民館が中心になってやっていくかと思いますけれども、そこで出

てくる声って非常に、私は教育から来たので、また地域の方々がまた違った目でそういうのを見てく

るんだろうと思いますけれども、そういった場を作っていくことは本当に重要じゃないかなとそんなこ

とを思いました。 

それからあともう１個、竜丘の話で恐縮であるんですけども、２週間前に竜丘の保育園の改修の

話がありました。その中で一つ出てきたのは、これからは小学校と保育園の連携をしていきましょう

と。要するに保育園の園小連携ですね。やっぱりそれをやってくことは大事じゃないかっていうことが

出てきました。ここでは小中連携、小中一貫をやってますので、やはりこれからも少子化の中で子供

たちの人間関係の力をつけていくこと、そこが大事なのかな。そしてそれが小学校の不登校の防止

にも繋がっていくんじゃないだろうかと、そんな話が地域の方から出まして、園小連携をこれからしっ

かりやっていこうと。そうすると小学校の子供たちは中学校の方と交流、それからまた保育園と交流

できますので、お兄さんだったりあるいは弟や妹になったりという、そういった関係作りが非常に大

事じゃなかろうかなってことを思います。 

したがってやはり地域とすれば、地域でそういう子供たちの関係をどうやってつけていくのかなっ

ていう、そういう場合がいっぱいありますので、地域の行事の中でこそ、そういう小中学生あるいは

高校生まで含めたそういった触れ合える場を今も作ってきていますけども、さらに充実させていくこ

とが学校での学園構想にも繋がっていくのかなと。もちろん当然家庭でもそういうことだと思います

けども、子供たちはだいたい０歳から 18 歳くらいまで地域に住むわけですよね。その中での一貫し

た子供たちの関係力をつけるにはどうしたらいいのかな。乳幼児学級とかつどいの広場とかありま

す。いろんなところで関係性も培っていくことができますので、そういった面も地域の方でまた考えて

いくことが重要かなとそんなことを思いました。 
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それでは今日で一応本年度の審議会の終了ということであります。本当に一応２年任期というこ

とでありますけれども１年の方もおられますけれども、本当に長い間熱心に審議していただきありが

とうございました。それから井出先生と坂野先生、本当にいろいろとご指導ありがとうございました。

またこれからもよろしくお願いしたいと思います。 

それでは以上をもちまして第６回目の審議会を終了したいと思います。ありがとうございました。

ご苦労さまでした。 

 

進行  ありがとうございました。改めて事務局を代表いたしまして感謝を申し上げます。お足元が悪い

かもしれませんそれぞれ気をつけてお帰りをいただければと思います。ありがとうございました。 

 

 


